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1 Uvod

1.1 Uvod

Statutarni mésto Olomouc (dale také ,Mésto*“) vlastni z pohledu hodnoty 30% teplovodni infrastruktury (tepelnych
zdroju, tepelnych rozvodl a souvisejiciho majetku) na uzemi Mésta, vedle dalSich drobnych vlastnik(i pak
podstatnou ¢ast infrastruktury na izemi Mésta vlastni a provozuje spoleénost OLTERM & TD Olomouc, a.s. (dale
jen ,Olterm®).

Mésto ma uzavienou provozni smlouvu (jmenovité ,Smlouva o najmu, spravé a provozovani nemovitosti a
technologickych zafizeni ze dne 20. 12. 1994) se spole¢nosti Olterm na provozovani tepelného hospodarstvi
mésta Olomouce a spravu majetku (jak movitého, tak nemovitého, hmotného i nehmotného) pro tuto Cinnost
potfebného. Spolecnost Olterm je tak hlavnim provozovatelem TVI na uzemi Mésta a pfilehlého okoli. Spole€nost
Olterm byla zalozena v roce 1994 na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva mésta Olomouce jako 100% méstska
spole¢nost za uc¢elem zajisténi provozu a spravy tepelného hospodarstvi mésta Olomouce véetné zajisténi
dodavek tepelné energie pro domacnosti a tercialni sféru. V soucasnosti 66% podil akcii ve spole¢nosti drzi
spole¢nost Veolia Energie CR, a.s. (dale jen ,Veolia“). Minoritnim akcionafem je Mésto se zbyvajicim 34%
podilem.

S cilem zajistit efektivni a dostupné zajidténi sluzeb dodavek tepla na uzemi Mésta a s ohledem na konstrukci
aktudlniho znéni existujici smlouvy z r. 1994, podle které existuje automaticky pétilety prodluZovaci cyklus
smlouvy, vzdy v dobé pfed skonenim takového cyklu Ize vSak smlouvu ukondcit, pfi€éemz dalsi takovy cyklus
konci k 31. 12. 2024, rozhodlo se Mésto analyzovat moznosti dalSiho postupu v oblasti poskytovani tepla.
Tento dokument v navaznosti na dfive vypracované analytické vystupy obsahuje:

— identifikaci a popis Variant zajisténi spravy a provozovani teplarenské infrastruktury v majetku Mésta po
roce 2024 véetné posouzeni a popisu zakonného a zakladniho smluvniho ramce;

— popis pfistupu k hodnoceni Variant, posouzeni proveditelnosti vSech v Uvahu pfipadajicich identifikovanych
Variant z hlediska pravniho, provozné-technického a ¢asového, dale popis metodik hodnoceni analyzy
rizik, ekonomického hodnoceni a multikriterialni analyzy;

— posouzeni proveditelnych variant pomoci analyzy rizik pravnich a provozné-technickych, ekonomického
hodnoceni a multikriterialni analyzy;

— souhrn vysledk hodnoceni na zakladé zpracovanych analyz;
— stanoveni pofadi proveditelnych variant a
— doporuceni dal$iho postupu Mésta.
Dokument pfedstavuje finalni vystupy na zakladé ¢l. | odst. 2 smlouvy o dilo €. OSTR/SOD/227/2020/Zem,

SMOL/OSTR/2/2020/RL uzaviené mezi Statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti dodavateld ROWAN LEGAL
a Grant Thornton Advisory ze dne 26. unora 2020, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 4. 8. 2020.
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1.2 Definice pojmu

V této Casti jsou uvedeny definice nékterych pojmu vyuzivanych v tomto pfehledu:
o Dodatek €. 18: dodatek Provozni smlouvy €. 18 ze dne 26. 2. 1999
o ERU: Energeticky regulaéni Grad

o Energeticky zakon: Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich

« JRBU: Jednaci fizeni bez uvefejnéni dle § 63 a nasl. ZZVZ

o Mésto: Statutarni mésto Olomouc

o Méstska spole¢nost: spolecnost, ktera je zalozena Méstem, jenz je jeho stoprocentnim viastnikem

« Olterm: OLTERM & TD Olomouc, a.s., se sidlem Janského 469/8, Povel, 779 00 Olomouc, ICO: 47677511
e OZ: Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

e Provozni smlouva: Smlouva o najmu, spravé a provozovani nemovitosti a technologickych zafizeni ze
dne 20. 12. 1994 mezi Méstem a Oltermem.

e Studie: Studie posouzeni variant zajiSténi spravy a provozovani teplarenskeé infrastruktury v majetku
statutarniho mésta Olomouce po roce 2024

e TVI: Teplovodni infrastruktura

e Varianta: Varianta zajisténi spravy a provozovani teplarenské infrastruktury v majetku statutarniho meésta
Olomouc po roce 2024

« Veolia: Veolia Energie CR, a.s., se sidlem 28. fijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO:
45193410

e Zakon o obcich: Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

e ZOHS: Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
e ZOK: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

e ZP: Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu

e ZR: Zadavaci fizeni dle ZZVZ

e ZZVZ: Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

1.3 Prehled relevantni legislativy

1.3.1 Oborova legislativa

Prava a povinnosti subjektti podilejicich se na vyrobé& a rozvodu tepelné energie v Ceské republice (dale také ,CR*)
nejsou upravena komplexné v jednom pravnim predpisu. Mezi hlavni oborové pravni pfedpisy regulujici
provozovani teplovodni infrastruktury na Gzemi Ceské republiky, a tedy také provozovani teplovodni infrastruktury
na uzemi Mésta spole¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a.s. (dale také ,Olterm*), je vSak mozné zaradit nasledujici
predpisy:
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1.3.1.1 Energeticky zakon

Podle zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (dale
jen ,Energeticky zakon“) je pfedmétem podnikani v energetickych odvétvich vyroba elektfiny, jeji pfenos,
distribuce a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, jeho pfeprava, distribuce, uskladnovani a
obchod s plynem a vyroba tepelné energie &i jeji rozvod. Podnikat v energetickych odvétvich na tzemi CR mohou
za podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zakladé licence udélené Energetickym regulacnim
Uradem (déle také ,ERU").

Energeticky zakon stanovi zakladni prava a povinnosti dodavatele tepelné energie a zakaznik(. DrZitel licence na
vyrobu nebo rozvod tepelné energie je povinen, pokud mu odbératel poskytne nezbytné technické udaje, uzavfit
smlouvu o dodavce tepelné energie, na zakladé které zajisti dodavku kazdému, kdo o to pozada a dodavka tepelné
energie je v souladu s Uzemni energetickou koncepci, ma rozvodné tepelné zafizeni nebo tepelnou pfipojku a
odbérné tepelné zafizeni, které zajistuji hospodarnost, bezpecnost a spolehlivou dodavku nebo spotfebu v souladu
s technickymi a bezpe€nostnimi predpisy splfiuje podminky tykajici se mista, zplsobu a terminu pfipojeni
stanovené drzitelem licence.

Dodavat tepelnou energii jiné fyzické nebo pravnické osobé lze pouze na zakladé smlouvy o dodavce tepelné
energie nebo jako plnéni poskytované v ramci jiné smlouvy. Dodavatel tepelné energie je povinen vyuctovat
dodavku v souladu s provadécim pravnim piedpisem.

Povinnosti dodavatele tepelné energie je tuto dodavku méfit, vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli podle skutecnych
parametrd teplonosné latky a Uudaji méficiho zafizeni, které na sv(j naklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné
oveéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Mezi zakladni pojmy v oblasti teplarenstvi patfi soustava zasobovani tepelnou energii, kterou je systém tvofeny
vzajemné propojenym zdrojem nebo zdroji tepelné energie a rozvodnym tepelnym zafizenim slouzici pro dodavky
tepelné energie pro vytapéni, chlazeni, ohfev teplé vody a technologické procesy, je-li provozovana na zakladé
licence na vyrobu tepelné energie a licence na jeji rozvod. Soustava zasobovani tepelnou energii je zfizovana a
provozovana ve vefejném zajmu.

Energeticky zakon stanovi, Ze ceny tepla reguluje ERU formou vécné usmérfiovanych cen podle ustanoveni § 6
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist, které spociva ve stanoveni urcitych podminek
pro kalkulaci a sjednani cen tepelné energie.

Tyto podminky jsou specifikovany v cenovych rozhodnutich ERU a jsou zavazné pro véechny dodavatele tepelne
energie. Aktualné se jedna o Cenove rozhodnuti ERU €. 2/2013, které bylo zménéno Cenovym rozhodnutim ERU
€. 4/2015 a Cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 5/2018.

V pfipadé vécného usmeérnovani Ize do ceny tepla promitnout jen ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk
a dan z pfidané hodnoty (dale také ,DPH®) v souladu s cenovym rozhodnutim. Cena tepelné energie v kalendafnim
roce je vramci cenové lokality kalkulovana shodnym zplsobem pro odbérna mista na stejné urovni pfedani,
pfiemz kazda kalkulace muze obsahovat pouze pfislusné ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a
odpovidajici mnozstvi tepelné energie.

Cena tepelné energie v priibéhu daného kalendarniho roku je kalkulovana jako pfedbézna a po jeho ukonéeni jako
vysledna. Pfedb&Zna cena vychazi z pfedbéZzné kalkulace, ve které Ize uplatnit pouze pfedpokladané ekonomicky
opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a pfedpokladané mnozZstvi tepelné energie v kalendarnim roce. Vysledna cena
vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute&né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida
vynosUum za tepelnou energii a jejimu skuteCnému mnozstvi za ukonéeny kalendarni rok.

1.3.1.2 Zakon o podporovanych zdrojich energie

Podpora energie vyrobené z obnovitelnych zdroju je legislativné zakotvena v zakoné ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakondl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a v navazujicich
provadécich pravnich predpisech. Co se ty€e podpory elektfiny, na z&kladé novely vySe uvedeného zakona ¢.
310/2013 Sh. doslo k zastaveni poskytovani podpory pro vyrobny elektfiny z biomasy nové uvadéné do provozu po
31. prosinci 2013 s vyjimkou pfipad(, kdy drzitel autorizace na vystavbu vyrobny vydané pfede dnem 2. fijna 2013
tuto vyrobnu elektfiny uvede do provozu do 6 let od udéleni autorizace. Zakon &. 165/2012 Sb. pfechodnym
ustanovenim v § 54 odst. 6 ukoncil podporu elektfiny vyrobené spole¢né z obnovitelného zdroje a neobnovitelného
zdroje, pokud se nejedna o vysokoucinnou kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla k datu 31. prosince 2015.
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http://www.eru.cz/cs/teplo/cenova-rozhodnuti

Podpora vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla je legislativné rovnéz zakotvena v zakoné ¢. 165/2012
Sb. a navazujici vyhlaSce o elektfiné z vysokoug¢inné kombinované vyroby elektfiny a tepla a elektfiné z druhotnych
zdrojl, podle které se stanovi mnozstvi elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla, na kterou se vztahuje
podpora. VySe podpory elektfiny z vysokouc&inné kombinované vyroby elektfiny a tepla je kazdoro¢né stanovena v
cenovém rozhodnuti ERU.

1.3.1.3 Legislativa v oblasti ochrany ovzdusi
Na spalovaci zdroje spadajici do kategorie tzv. velkych spalovacich zdrojli nad 50 MW instalovaného tepelného

pfikonu se v oblasti ochrany ovzdu$i vztahuje:

e evropska legislativa — zejména Smérnice 2010/75/EU o primyslovych emisich! (tzv. IED) a navazujici
dokumenty, zejména Zavéry o BAT pro velka spalovaci zafizeni;

o Ceska legislativa — zejména zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisl, a
navazujici vyhlasky, zejména vyhlaska &. 415/2012 Sb. o pfipustné Grovni znegistovani. Ceska legislativa
reflektuje pozadavky legislativy evropské, nicméné tzv. Zavéry o BAT jsou pfijimany jako Provadéci
rozhodnuti Komise, tudiz jsou pfimo aplikovatelné (netransponuiji se).

Smérnice IED zasadné posiluje postaveni dokumentd o nejlepSich dostupnych technikach (BAT Reference
Documents, tzv. BREF) a vyuziva jejich ¢ast tzv. ,Zavérd o BAT" (tzv. BATC) jako zavaznou pro provoz zafizeni
dle IED. Hodnoty emisnich limitd uvedené v IED slouzi jako minimalni pozadavky na zafizeni.

BATC jsou schvalovany dle ustanoveni Provadéciho rozhodnuti 2012/119/EU, kterym se stanovi pravidla ohledné
pokynu pro sbér udaju a pro vypracovani referenénich dokumentt o BAT a zabezpeceni jejich kvality uvedenych
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o prdmyslovych emisich. Pokud schvalené BATC pozaduji

pFisnéjSi hodnotu, tato musi byt nejpozdéji do 4 let od vydani BATC (ve Véstniku Evropské unie) reflektovana
v integrovaném povoleni daného zafizeni.

1.3.1.4 DalS$i oborové predpisy

DalSimi oborovymi pfedpisy v oblasti teplarenstvi a teplovodni infrastruktury jsou:
e zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisu;
e zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisy;

o vyhlaska €. 194/2015 Sb., o zpusobu regulace cen a postupech pro regulaci cen v elektroenergetice a
teplarenstvi;

o vyhlaska €. 262/2015 Sb., o regulacnim vykaznictvi;
o vyhladka €. 70/2016 Sb., o vyucétovani dodavek a souvisejicich sluZzeb v energetickych odvétvich;

¢ adalsi.

1 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
znedisténi)
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Obecna relevantni legislativa

Pro Ucely zpracovani této Studie je vS§ak nutné zohlednit také dal$i, mimo-oborovou pravni regulaci. Mezi hlavni
pravni pfedpisy v tomto smyslu je mozné zaradit:

legislativu upravujici postaveni a vnitfni poméry obci, tzn. upravujici (mimo jiné) prava a povinnosti Mésta pfi
disponovani s majetkem v jeho vlastnictvi, v€. uzavirani smluv, a to zejm.:

— zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) (dale jen ,Zakon o obcich®), ktery je uc¢inny od 12.
11. 2000;

legislativu v oblasti zadavani vefejnych zakazek nebo koncesi, upravujici zavazna pravidla postupu v pfipadé
zadavani vefejnych zakazek nebo koncesi ze strany Mé&sta, a to zejm.:

— zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), ktery je u€inny od 1. 10. 2016;

legislativu v oblasti ochrany hospodarské soutéze, upravujici pravidla pro zajisténi podminek pro spojovani
soutézitel(, a to zejm.:

— zakon €. 143/2001 Sb., ze dne 4. dubna 2001 o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze) (dale jen ,ZOHS®);

obecnou soukromopravni legislativu upravujici prava a povinnosti Mésta a spole¢nosti Olterm jakozto
pronajimatele a najemce (resp. propachtovatele a pachtyfe — viz dale), jakoz i pravni Upravu v oblasti
korporatniho prava upravujici mimo jiné vztahy mezi jednotlivymi organy akciové spole¢nosti, a to s ohledem
na postaveni Mésta jakozto akcionarfe spole¢nosti Olterm, zejm.:

— zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z"), ktery je u€inny od 1. 1. 2014;

— zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
(dale jen ,ZOK®), ktery je u€inny od 1. 1. 2014;

— zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZP“), ktery je ucinny od
1. 1. 2007.

Pravni analyza a doporuéeni v ramci této Studie poté vychazeji primarné z aplikace vySe uvedené legislativy na
informace a z podkladt poskytnutych Méstem.
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2 Provozovani teplarenske
infrastruktury v CR

2.1 Vyvoj teplarenstvi v Ceské republice

Pocatky Ceského teplarenstvi Ize datovat do druhé poloviny 19. stoleti v souvislosti s rozvojem technologické pary
a primyslu ve méstech vSeobecné. Prvni soustavy zasobovani teplem vznikaly zpravidla v okoli prvnich
elektraren a slouzily z po¢atku k zasobovani primyslu, pozdéji i vSak i obytnych nebo administrativnich budov
parou. Za prvni vefejnou soustavu zasobovani teplem na soucasném Gzemi Ceské republiky je oznagovana
soustava byvalé méstské elektrarny v Praze-Karling, odkud byly v roce 1904 zahajeny dodavky pary pro okolni
budovy (Skolu a radnici). V roce 1921 byly zahajeny dodavky pary pro prvni &tyfi odbératele z byvalé méstské
elektrarny v Usti nad Labem. V prib&hu dvacatych a tficatych let rozvoj teplarenstvi pokragoval a na tzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska vznikala na svou dobu velice moderni teplarenska soustava.

V roce 1925 byly zahajeny dodavky tepla z vytopny Krnov, v roce 1926 byly uskute¢nény dodavky pary z vytopny
v Praze na Smichoveé a v roce 1927 byla v Ostravé zahajena dodavka pary z elektrarny Karolina pro nové obytné
domy. V roce 1929 byly zapoc€aty dodavky pary z elektrarny v Praze HoleSovicich pro Veletrzni palac a jatka a v
Brné na Spitalce byla zahajena vystavba prvniho velkého teplarenského zdroje. Postupné byly soustavy
zasobovani teplem zakladany i v dalSich méstech s rozvijejicim se primyslem — Karlovych Varech, Koliné-Zalabi,
Déciné, Pardubicich, Nachodé a Ostravé. Prvni soustavy zasobovani teplem vyuzivaly jako palivo vyhradné uhli,
v roce 1933 pak byla zahajena dodavka tepla z praZzské spalovny odpadu ve Vyso&anech.

Druha svétova valka znamenala pro rozvoj eskoslovenského teplarenstvi urcity atlum. Toto obdobi prezily
soustavy zasobovani teplem v patnacti méstech, délka tepelnych siti dosahovala pfiblizné 90 km, z toho bylo 77
km parovodi. Do roku 1948 byly zahajeny nebo rozSifeny dodavky tepla v Koliné, Pferové, Trutnové, Nachodé a
Karlovych Varech. Nejvétsi rozvoj velkych teplaren i potfebné infrastruktury vSak zac¢al az v padesatych letech,
kdy byly postaveny teplarny v Olomouci, Strakonicich a ve Dvore Kralové. RozSifeny byly brnénska teplarna
Spitalka a teplarna v Karviné a rovnéz bylo vyvedeno teplo z elektrarny Dolni Sucha do Havifova. V této dobé
bylo v byvalém Ceskoslovensku jednadvacet vefejnych teplarenskych soustav s celkovou délkou tepelnych siti
pfiblizné 240 km, z toho 200 km bylo parnich. Zarover dochazelo k &im dal astéjSimu doplfiovani teplaren

s parnimi turbinami teplarnami s turbinami plynovymi.

Jejich masivnéjsi rozSifeni nastalo v Sedesatych letech, kdy rychly rozvoj teplarenskych soustav spolu

s vystavbou novych zdroju pokracoval. V Ostravé bylo vyvedeno teplo z elektrarny Tfebovice pro Porubu a
Martinov a z tehdej$i elektrarny Vit&zny tnor pro mésto. Karvina se doc¢kala dodavek tepla z elektrarny Cs.
armady. Rostouci poZzadavky na dodavku tepla v Brné byly pokryty vystavbou vytopen Staré Brno a Cerveny
Miyn. V Usti nad Labem byla propojena parni soustava zasobovani teplem na elektrarnu Trmice. K rozvoji
teplarenskych soustav dochazelo také v Ceskych Budgjovicich, Prerové, Karlovych Varech a Otrokovicich. V roce
1963 byly zahajeny dodavky tepla z elektrarny Hodonin a v roce 1964 z elektrarny Komorany do nové
budovaného Mostu. Mezi léty 1955 a 1964 se délka rozvodu tepla téméf zdvojnasobila a dosahla 407 km, z toho
byly 258 km parni sité. Piestoze mélo tehdej$i Ceskoslovensko relativni dostatek zemniho plynu ze SSSR,
nedochazelo zpravidla k pfechodu od uhli & topného oleje na tento zpusob vytapéni.

Konec 3edesatych a poCatek sedmdesatych let byl spojen s rozvojem teplarenstvi pfedevsim pfi vytapéni rychle
vznikajicich sidlist’ s panelovou zastavbou. Az do konce Sedesatych let bylo zcela dominantnim palivem pro
teplarenstvi hnédé a &erné uhli.
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S pocatkem sedmdesatych let byla s ohledem na relativni dostupnost kapalnych paliv vybudovana fada
mazutovych zdrojl, napfiklad v Praze na Proseku a v Tfeboradicich, v Brné Maloméficich a v teplarné Spitalka, v
Olomouci, Lounech, Marianskych Laznich, Klatovech, Liberci a Pardubicich.

Hlavnim smérem rozvoje v8ak byly v sedmdesatych letech i nadale velké teplarenské zdroje vyuzivajici hnédé a
¢erné uhli. V tomto obdobi doslo rovnéz k prvnim Uvaham o vyuziti tzv. odpadniho tepla. ZvySovanim zivotni
urovné obyvatelstva doslo zarover i ke zvySovani mnozstvi komunalnich i priimyslovych odpadu, o nichz se
zaCalo uvazovat jako o potencialnim zdroji energie, ktery by bylo mozné vice rozvijet.

Ve stejném obdobi byla v Praze vybudovana teplarna MaleSice Il. Dale doslo k vystavbé teplaren ve méstech
Ceské Budéjovice, Trmice a Prerov. Zvladnuti problém( dalkové dodavky tepla a vystavby tepelnych napajedu
vétsich dimenzi umoznilo vybudovani prvnich vétSich soustav zasobovani teplem. Na soustavu elektrarny
Komorany byla pfipojena mésta Litvinov a Chomutov. Z elektrarny Opatovice byly zahajeny dodavky tepla do
Hradce Kralové a Pardubic, z elektrarny Détmarovice do Orlové a z elektrarny Trebovice do Ostravy-Jizniho
mésta.

V osmdesatych letech pokracovalo i pfes urcité omezeni investic do technologického rozvoje budovani velkych
teplarenskych soustav, soucasné se ale na nové vznikajicich sidlistich rozvijely tzv. blokové kotelny na zemni
plyn zasobujici zpravidla menSi oblasti nové panelové zastavby. V tomto kontextu doslo napfiklad k vybudovani
parovodu z elektrarny Pofiéi do Svobody nad Upou, z elektrarny Tisova do Sokolova nebo z elektrarny Mélnik do
Hornich Po¢apel a mésta Mélnik. Vysledkem téchto aktivit bylo na jednu stranu kvantitativni rozSifeni zasobovani
teplem, avSak s nizkym podilem vyroby elektfiny.

V roce 1985 bylo teplo dodavano prostfednictvim siti o celkové délce 2 570 km (z toho 920 km parnich). V roce
1988 zapocala vystavba horkovodu z elektrarny Mélnik do Prahy s délkou pfesahujici 34 km. Ta byla nasledné
pferuSena a dokonéena az v roce 1995, kdy se stala zdkladem PraZské teplarenské soustavy, ktera propojila fadu
dfive oddélenych systému a dnes patfi k nejvét§im v Evropé.

Pfechod k demokratické spole€nosti v roce 1989 znamenal znacéné zmény i v teplarenstvi. V roce 1992 probéhla
rozsahla privatizace od$tépnych zavodu statniho podniku CEZ a vzniklo tak nékolik novych akciovych
spolecnosti, jejichz akcie byly zafazeny do prvni viny privatizace. Timto zplsobem vznikla napfiklad Prazska
teplarenska, a.s., Elektrarny Opatovice a.s. a dalsi. Vlastnictvi teplaren bylo také ¢astecné prevedeno do
vlastnictvi obci.

Devadesata léta byla pro teplarenstvi obdobim zasadniho pferodu z prakticky monopolniho statniho dodavatele
tepla do podoby akciovych spolecnosti pohybujicich se ve stale vice konkurenénim prostredi. Doslo k
postupnému odbourani dotaci na teplo pro domacnosti a sou€asné k zasadnimu poklesu poptavky po teple ¢asto
pfesahujicimu 30 %. Tento pokles byl vyvolan jednak transformaci a zanikem vyznamné ¢asti primyslu, jednak
omezenim plytvani teplem a postupnym zavadénim regulace a uspornych opatfeni na strané domacnosti i v
tercialni sféfe. Agenda vécného usmériiovani ceny tepelné energie byla v roce 2001 s platnosti nového
energetického zakona prenesena z Ministerstva financi na nové vznikly Energeticky regulacni Urad (dale jen
~ERU").

S platnosti od roku 1998 jsou uzakonény pfisné emisni limity a ve druhé poloviné devadesatych let tak probiha
prvni vina ekologizace teplaren a elektraren, kdy jsou na uhelnych zdrojich instalovana zafizeni pro snizeni emisi
prachu a oxidu sifi¢itého.
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2.2 Trendy v souCasném teplarenstvi

PFiblizné od prelomu tisicileti jiz k extenzivnimu rozvoji teplarenstvi nedochazi. Dlvodem je zejména skutecnost,
Ze mésta nad 50 tisic obyvatel maji v CR podil domacnosti pfipojenych na dalkové vytapéni 65 % a ve vétsich
aglomeracich je tento podil zpravidla jesté vysSi. DalSi rozvoj soustav zasobovani teplem tak probiha spise

v ramci zahustovani jiz existujicich siti. Je to dano i zpisobem nové vystavby, kdy je budovani celych novych
Ctvrti zcela vyjimecné a probiha spiSe v ramci jiz existujici zastavby, pfipadné v ramci revitalizace dfivéjSich
priimyslovych areald.

V nékterych oblastech s vysokou cenou tepla, zejména v Libereckém kraji, dochazi k vyznamnému odpojovani
bytovych dom{ i dalSich odbératelll tepla. Tento vyvoj ved| napf. v pfipadé Jablonce nad Nisou az

k decentralizaci pivodni soustavy a pfechodu na zasobovani teplem fady mensich blokovych kotelen na zemni
plyn. V pfipadé Liberce, kde je vyznamna &ast tepla dodavana ze zafizeni na energetické vyuziti odpadu (dale
také ,ZEVO"), byla cena tepla stabilizovana a odpojovani bytovych domu se tak v poslednich letech prakticky
zastavilo.

Teplarenstvi je v Ceské republice specifické predevsim svou rozvinutou centralni vyrobou tepla, ktera je, jak je
uvedeno vySe, zajistovana hlavné teplarnami a vytopnami, ¢aste€né pak i elektrarnami v rezimu mono-vyroby
tepla. NejCastéjSim reZimem teplaren je tzv. kogenerace, tedy kombinovana vyroba elektfiny a tepla. Jedna se o
pomérné ucinny a environmentalné Setrny zpusob vyroby elektfiny, kdy vlastni t¢innost muze dosahnout az 90
%. Samotné teplo je rozvadéno systémem horkovodd a parovodd, jejichZ souhrnna délka se v Ceské republice
odhaduje na vice nez 10 000 km.

Hlavnimi palivy vyuzivanymi v sou¢asné dobé v teplarenstvi jsou €erné i hnédé uhli, dale pak zemni plyn a
biomasa. Smésny a komunalni odpad, jehoz zastoupeni coby paliva vyuzitelného pro vyrobu tepla v ZEVO
neustale narlsta, vSak stale pfedstavuje spiSe marginalni zdroj. PfestoZe podil uhli ve zminéném palivovém mixu
dlouhodobé spise klesa, stale se podle statistiky ERU pohybuje kolem 60 %. Ze zdrojové zakladny se podaiilo jiz
témér uplné eliminovat topny olej, jehoz podil se dostal na zanedbatelnou Uroven a teplarny vyuzivajici tento druh
paliva se postupné odstavuji. Naopak se zvySil podil obnovitelnych zdroju energie a jinych paliv, kam patfi mimo
jiné druhotné zdroje energie jako je odpadni teplo z primyslu nebo koksarensky plyn.

Zemni plyn si mezi ostatnimi vySe zminénymi palivy dlouhodobé udrZuje pomérné konstantni podil o velikost
pFiblizné 25 %. Do budoucna je potfeba pocitat s tim, Ze podil energie z obnovitelnych zdroju bude dale narustat,
a to zejména na ukor uhli. Vy33iho vyuziti se v8ak zfejmé docka také teplo z jadernych elektraren v souvislosti s
pFipravovanym projektem pfipojeni soustavy zasobovani teplem v Ceskych Budé&jovicich na jadernou elektrarnu
Temelin.

V porovnani s ostatnimi evropskymi staty se Ceska republika fadi z pohledu poétu odbératelt pFipojenych na
centralni zasobovani teplem spiSe k vychodni Evropé, kde je tato technologie daleko rozsifenéjsi nez napf. ve
Velké Britanii, Francii &i Svycarsku. Teplo vyrobené a dodané systémy centralniho zasobovani pokryva v CR
priblizné 40 % potfeb domacnosti (z toho zhruba 70 % byt(), cca 90 % primyslu a vétsinu potfeb Skolskych,
administrativnich a kulturnich staveb. Na druhém misté z pohledu zasobovani domacnosti teplem je zemni plyn
s podilem priblizné 37 % a na tfetim misté obnoviteIné zdroje se zhruba 23 %.

Statisticka data Ceského statistického tfadu (dale jen ,CSU*) reflektuji dostupnost energii a paliv pro domacnosti.
Ty, které vyuzivaji vice druht energii nebo paliv, jsou proto ve statistice zapocitany nékolikrat. V Olomouckém
kraji je podil zdsobovani domacnosti ze soustav zasobovani teplem nizsi, nez je primér za celou CR, a pohybuje
se na urovni 35 %. K odbé&ru zemniho plynu je v tomto kraji pfipojeno 45 % domacnosti.
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Nasledujici tabulka znazorfiuje procentualni rozvrzeni pouzivanych paliv a energii na vytapéni podle jednotlivych
krajl platnych k anoru 2017:

Obrazek 1: Procentualni rozvrzeni pouzivanych paliv a energii na vytapéni podle jednotlivych kraju

Kraj v CR Elektfina Zemni plyn Nakupované Tuha paliva Obnovitelné Kapalna a
teplo zdroje energie  ostatni paliva
HI. mésto Praha 12.6 11.5 20.1 0.4 0.8 0.0
Stredocesky 18.7 9.7 9.4 22.6 15.0 15.2
JihoCesky 8.0 4.2 6.2 8.8 8.4 2.8
Plzerisky 4.6 6.1 5.2 8.1 6.7 3.1
Karlovarsky 2.2 1.8 4.4 2.9 2.5 1.6
Ustecky 5.6 5.7 10.6 7.8 5.6 7.4
Liberecky 6.3 3.3 4.4 4.6 54 9.2
Kralovéhradecky 8.9 4.5 3.8 8.1 7.3 1.3
Pardubicky 4.8 6.2 2.9 5.8 6.5 1.5
Vysocina 5.6 6.1 24 84 7.8 5.9
Jihomoravsky 6.2 155 7.1 2.7 7.6 4.0
Olomoucky 3.8 7.6 5.3 4.1 7.5 8.3
Zlinsky 5.6 6.7 4.3 3.6 7.1 11.2
Moravskoslezsky 7.1 1.1 13.9 12.1 11.8 28.5
CR celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: CSU, https://www.czso.cz/csu/czso/struktura-pouzivanych-paliv-a-energii

Celkova konecna spotfeba tepla je v jednotlivych letech vyznamné ovlivnéna klimatickymi podminkami a takeé
uspornymi opatfenimi u odbératell. Nasledujici graf ukazuje také dva klimaticky extrémni roky. Zatimco topné
obdobi roku 2010 bylo ve srovnani s dlouhodobym pramérem velmi chladné, topné obdobi roku 2014 naopak
velmi teplé. Rok 2013 byl pfiblizné klimaticky normalni. V letech 2014 az 2016 bylo topné obdobi klimaticky nad
teplotnim normalem. Témér polovina tepla ze soustav zasobovani teplem byla v roce 2016 dodana
domacnostem, 28,5 % do pramyslu a zbyvajicich 21,8 % do ostatnich sektorli, zejména do tercialni sféry.

Obrazek 2:Vyvoj kone¢né energetické spotfeby tepelné energie dle sektorli mezi lety 2010-2016
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Dalsim rozSifenym trendem je postupné nahrazovani neefektivnich parnich rozvodud s vysokymi ztratami tepla
modernimi horkovodnimi rozvody z pfedizolovaného potrubi. V sou¢asné dobé probiha tato vymeéna intenzivné v
Praze, Brné a Ceskych Budé&jovicich. Ze statistiky ERU vyplyva pozvolny pokles délky parnich a teplovodnich
rozvodq, ktery souvisi s modernizaci teplarenskych soustav. V poslednich letech zacala nartstat délka rozvodu
horkovodnich.

2.3 Vlastnici a provozovatelé teplarenské infrastruktury

Podnikani ve vyrobé a rozvodu tepelné energie s vyjimkou vyroby tepla pro jeden objekt jednoho zakaznika je
podle Energetického zakona mozné pouze na zakladé licence vydané ERU. Sou&asna infrastruktura dalkového
vytadpéni zahrnuje vice nez 2 000 licencovanych provozoven tepla. Pfiblizné 670 firem na eském teplarenském
trhu disponuje licenci na vyrobu tepelné energie a zhruba 640 firem licenci na rozvod tepelné energie. Z pohledu
vlastnictvi se zde vyskytuji soukromé, municipalni i smiSené spole€nosti vlastnéné jak Cisté ¢eskymi, tak i
zahrani¢nimi subjekty. Nékteré firmy se zamé&rfuji pouze na vyrobu tepla, dalSi jen na jeho distribuci a existuji i
spole€nosti, které se zabyvaji obéma &astmi procesu.

Nejnovsjsi data ohledné& podilu nejvétsich podnikatelskych skupin na prodeji tepla v CR jsou znama ke konci roku
2016 a znazornéna v pfilozeném grafu:

Obrazek 3: Podil nejvétsich podnikatelskych skupin na prodeji tepla v CR v roce 2016
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Zdroj: MPO, Zprava o vyvoji energetiky v oblasti tepla za rok 2016; TS CR, Ro&enka &lend 2017

Poznamka: Je uvazovan prodej tepla kone¢nym zakaznikim, z tohoto ddvodu neni do skupiny CEZ zahrnut prodej tepla spoleénosti
Energotrans, a.s. ze skupiny CEZ, ani spole¢nosti PraZzska teplarenska, a.s. ze skupiny EPH.
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Podle udaji Teplarenského sdruzeni Ceské republiky znézorfiuje deset nejvétsich soustav zasobovani teplem
nasledujici tabulka:

Obrazek 4: Deset nejvétSich soustav zasobovani teplem

Mésta v jednotné siti Pocet vytapénych bytu Spolecnost
Praha 160 000 Prazska teplarenska
Ostrava 95 000 Veolia Energie CR
Egrdtfbice + Chrvudim + Hradec Kralové + 60 550 Elektrarny Opatovice
azné Bohdaned
Brno 50 000 Teplarny Brno
Plzen 43 200 Plzenska teplarenska
Most + Litvinov 34 900 United Energy Komofany
Chomutov + Jirkov + Klasterec 32 500 CEZ Teplarenska
Karvina 28 500 Veolia Energie CR
Ceské Budéjovice 27 800 Teplarna Ceské Budé&jovice
Olomouc 25 000 Veolia Energie CR

Zdroj: Teplarenské sdruzeni Ceskeé republiky (http://www.tscr.cz/)

Nejvétsi spolecnosti/skupiny z pohledu poctu zasobovanych domacnosti jsou uvedeny v tabulce nize:

Obrazek 5: Nejvétsi spole¢nosti/skupiny z pohledu poétu zasobovanych domacnosti

Spolec¢nost Pocet vytapénych bytl Pocet zasobovanych obci
Prazska teplarenska 265 000 2
Skupina Veolia Energie CR 247 000 14
Skupina CEZ 158 000 40
Teplarny Brno 92 000 1
Skupina MVV Energie CZ 90 600 15
Elektrarny Opatovice 60 500 7
Plzenska teplarenska 43 200 1
Skupina Alpiq Generation (CZ) 35 500 2
United Energy 35 000 2
Teplarna Ceské Budé&jovice 27 800 1

Zdroj: Teplarenské sdruzeni Ceskeé republiky (http://www.tscr.cz/)

Konkrétné v Olomouckém kraji ma v sou¢asné dobé (zafi 2020) podle udaju Energetického regulaéniho ufadu
platnou licenci pro rozvod tepelné energie 30 spolecnosti, 34 spoleCnosti je pak drzitelem licence pro vyrobu
tepelné energie. Z celkového poctu 646 udélenych licenci na rozvod tepelné energie, respektive 660 na vyrobu
tepelné energie v ramci cele CR, pfedstavuje podil licenci vydanych pro Olomoucky kraj 4,64 %, respektive 5,15
%.

2.3.1 Vlastnici teplarenské infrastruktury

Co se tyce vlastnického uspofadani vyroby a rozvodu tepelné energie, Ize v CR najit velmi riznorodé modely.
Obecné vsak Ize v pfipadé statutarnich mést identifikovat nékolik nasledujicich zakladnich schémat:

a) spole€nost, vlastnéna alespon z vyznamné ¢asti méstem, vlastni vyrobu i rozvod tepla;
b) soukroma spole€nost vlastni vyrobu tepla a jeho rozvod je vlastnény méstem;
c) soukroma spole¢nost vlastni vyrobu i rozvod tepla.
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Statutarni mésta jsou ohledné aplikace jednotlivych modelu rozdélena pfiblizné na tretiny.

Prvni model (a) aplikuje 7 statutarnich mést. Konkrétné v pfipadé Brna, Ceskych Budé&jovic, Jablonce, do znaéné
miry Prostéjova (ve mésté jsou soukromé soustavy i soustavy vlastnéné méstem) a Plzné je vylu€nym vlastnikem
spole¢nosti vlastnici vyrobu i distribuci tepla mésto. V pfipadé Jihlavy a Liberce je mésto ve spole€nosti vlastnici
vyrobu a distribuci tepla spoluvlastnikem. V pfipadé Dé&cina drzi mésto ve spole€nosti pouze symbolicky podil 3
%, a proto ho zahrnujeme do tfetiho modelu.

Druhy model (b) aplikuje 9 statutarnich mést. Konkrétné zcela vlastni distribuci tepla mésta Frydek-Mistek,
Havitov, Hradec Kralové, Kladno, Mlada Boleslav, Pierov, Usti nad Labem a Zlin. V pfipadé Olomouce je mésto
spoluvlastnikem spole¢nosti, ktera vlastni &ast zafizeni k distribuci tepla. Cast t&chto zafizeni vlastni Mésto a této
spole€nosti je pronajima.

Treti model (c) aplikuje v sou¢asné dobé 10 statutarnich mést, pficemz se mize jednat o rizné subjekty.
Konkrétné se jedna o Chomutov, Déc¢in, Karvinou, Most, Opavu, Ostravu, Pardubice, Prahu a Teplice. Specificka
je situace Karlovych Var(, kde je rozvod tepla soukromym podnikem pouze provozovan, nikoliv vlastnén jako v
ostatnich pfipadech.

2.4 Vlastnictvi TVI v Olomouci

PFimo ve Mésté existuji v sou€asné dobé 2 spolecnosti s licenci pro rozvod tepelné energie. Konkrétné se jedna o
firmy OLTERM & TD Olomouc, a.s. (dale také ,Olterm) a OLBENA akciova spole¢nost (dale také ,Olbena®).

Spole¢nost Olterm (Cislo licence 320101777) disponuje pfenosovou kapacitou v celkové vysi 271.748 MWH,

Obrazek 6: Pfenosova kapacita spole¢nosti Olterm na tzemi mésta Olomouc

Prenosova kapacita na tzemi mésta Olomouc

267.448 MWt

Délka rozvodu (km)

Parni Horkovodni Teplovodni

0.069 9.370 10.540

Spole€nost Olbena disponuje na uzemi mésta Olomouc vyrazné niz8i pfenosovou kapacitou nez Olterm, ktera

Obrazek 7: Pfenosova kapacita spole¢nosti Olbena na zemi mésta Olomouc

Prenosova kapacita na izemi mésta Olomouc

3.000

Délka rozvodu [km]

Parni Horkovodni Teplovodni
0.000 0.000 1.095

Realné Ize tedy konstatovat, Ze ve mésté Olomouc jsou v zasadé dva velci vlastnici TVI, a to samo Mésto a
spole¢nost Olterm, a dale drobni vlastnici TVI, jako je napfiklad zminéna Olbena, rizna spolecenstvi vliastniki
jednotek apod. Nicméné dva zminéni hlavni vlastnici disponuji vétSinou TVI na izemi mésta Olomouc. Zakladni
rozdéleni majetku TVI mezi oba hlavni vlastniky je u€inéno tabulkovou formou, a to na zakladé zakladniho
technického rozdéleni TVI.
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Obrazek 8: Souhrn majetku TVI za Mésto a Olterm

Majetek Mésta Majetek Olterm Celkem
(hlavni smlouva) €i jiny najem

Pocet 162 533 695

(Pni‘irl'_f(ocv;‘;ac' raEEE 124,047 240,748 364,795
Objekty (tepelné zdroje) -

Re.provdukcnl hodnota 53.917 79.743 133.66

(mil.K&)

Pramérné stari Nelze urdit Nelze urdit -

Délka (km) 11,4 9,5 20,9

fn‘:irl'_f("cv;‘;ac' roEnEE 26,728 87,280 114,008
Sité (tepelné rozvody) R dukéni hodnot

eprodukéni hodnota
(mil.K&) 14,452 68,502 82,954
Primérné stari Nelze urdit Nelze urdit -

Zdroj: Olterm

Z pohledu hodnoty majetku TVI pfipada na Mésto zhruba 30 % TVI, vétSina (necelych 70 %) TVI je ve vlastnictvi
spole¢nosti Olterm &i v jiném najmu. Pofizovaci hodnota TVI v majetku Mésta je 150,8 mil. K&, uéetni zGstatkova
hodnota pak 68,4 mil. KE. Majetek spolecnosti Olterm i majetek, ktery si tato spole€nost pronajima od tretich
0sob (tzv. jiny najem) v jiném najmu, ma pofizovaci hodnotu ve vysi 328 mil. K& a uéetni zGstatkovou pak 148,2

mil. K.

Obrazek 9: Pofizovaci hodnota a U€etni zUstatkova hodnota majetku TVI Mésta a Oltermu

= Majetek Mésta (hlavni smlouva) = Majetek Mésta (hlavni smlouva)

Majetek Olterm &i jiny najem Majetek Olterm &i jiny najem
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2.4.1 Analyza struktury TVI Mésta

TVI ve vlastnictvi Mésta Ize rozdélit do dvou zakladnich oblasti, a to na sité a objekty. Dle obdrzeného podkladu
vlastni Mésto 11,4 km siti tepelnych rozvodl a 103 teplovodnich pfipojek k tepelnym zdrojum. Dale Mésto vlastni
objekty anebo technologicka zafizeni, a to v celkovém poctu 177.

Obrazek 10: Typ zafizeni ve vlastnictvi Mésta provozované na hlavni smlouvu

Typ zafizeni Pocet
Administrativni budova 2
Bez dodavani tepelné energie* 5
Horkovodni pfedavaci stanice 23
Objektova predavaci stanice 28
Parni pfedavaci stanice 23
Plynova kotelna 88
Technologicka zafizeni bez staveb 5
Teplovodni pfedavaci stanice 3
Celkovy soucet 177

Zdroj: Mésto, aktualizovany seznam majetku dle pfilohy €. 1 dle dodatku €. 63

*Zdroj bez kédovani, 4j. z tepelného zdroje jiz neni dodavana tepelna energie odbérateliim, nicméné v objektu se ale miize nachéazet
technologie nebo jeji ¢ast

Tyto objekty a zafizeni Ize jesté dale napfiklad Elenit tak, jak je uvedeno v soupisu majetku v pfiloze €. 1 Provozni
smlouvy mezi Méstem a Oltermem.

e Seznam staveb a samostatnych technologickych zafizeni
o tepelné zdroje
o provozovny
o teplovodni pfipojky k objektim
o technologicka zafizeni bez staveb
e Seznam nebytovych prostor s technologickym zafizenim a samostatna technologicka zafizeni
o umisténi v obytnych domech a ostatnich provoznich budovach
o umisténi ve Skolskych budovach
o umisténi v prostorach tretich osob
e Seznam soucasti predmétu najmu, na kterych nevaznou omezeni prevoditelnosti.
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Obrazek 11: Typ zafizeni ve vlastnictvi Mésta provozované na hlavni smlouvu

. Seznam nebytovych prostor s Seznam
Seznam staveb a samostatnych S N L s
O S technologickym zafizenim a soucasti
technologickych zafizeni = TR . -
samostatna technologicka zarizeni predmétu
. najmu, na
Typ zafizeni V obytnych kterych Celkem
. Technologi domech a Ve \% P
Tepelné . , . . , nevaznou
zdroie Provozovny cka zafizeni ostatnich Skolskych prostorach omezeni
J bez staveb provozr'u'ch budovach tiretich osob prevoditelnosti
budovach
Bez dodavani
tepelné 4 0 0 1 0 0 0 5
energie*
Horkovodni
predavaci 18 0 1 0 2 2 1 24
stanice
Objektova
pfedavaci 4 0 1 2 10 10 2 29
stanice
Parni
predavaci 4 0 3 2 5 10 2 26
stanice
Plynova 3 0 0 17 36 17 15 88
kotelna
Teplovodni
prfedavaci 2 0 0 1 0 0 0 3
stanice
Admlnlstratlvn 0 2 0 0 0 0 0 2
i budova
Blen 35 2 5 23 53 39 20 177
soucet

Zdroj: Mésto, aktualizovany seznam majetku dle pfilohy &. 1 dle dodatku €. 63

*Zdroj bez kédovani, tj. z tepelného zdroje jiz neni dodavana tepelna energie odbérateliim, nicméné v objektu se ale miiZze nachéazet
technologie nebo jeji ¢ast

Pofizovaci a zUstatkova ucetni hodnota majetku Mésta je uvedena v déleni na objekty (tepelné zdroje) a sité
(tepelné rozvody), pfic¢emz vétsinu, zhruba 80 %, tvofi objekty a zhruba 20 % tvoFi sité. Ucetni zstatkova
hodnota TVI je oproti pofizovaci hodnoté (150,8 mil. K&) zhruba poloviéni, a to v celkové vysi 68,4 mil. KE. Stejny
pomér u pofizovaci a Uucetni zlistatkové hodnoty u siti a objektd znaci, ze zdroje na obnovu jsou primarné
vynakladany na objekty, aby zafizeni nezastarala oproti aktualni technologické urovni a také okolnim souvisejicim
zafizenim pofizovanym spoleénosti Olterm.
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Obrazek 12: Pofizovaci hodnota (levy graf) a ucetni zlistatkova hodnota (pravy graf) majetku Mésta

= Objekty = Sit& = Objekty = Sité

2.4.2  Analyza struktury TVI spole€nosti Olterm

TVI ve vlastnictvi Oltermu Ize taktéz rozdélit do dvou zakladnich oblasti, a to na sité a objekty, pfi€emz objekty
tvofi majoritni ¢ast majetku. Dle Monitorovaci zpravy spole¢nosti Olterm za rok 2019 vlastni zminéna spole¢nost
zhruba 10 km siti tepelnych rozvodu a 533 objektl nebo technologickych zafizeni.

Celkova pofizovaci hodnota majetku TVI v Oltermu &i v jiném najmu je ve vysi 328 mil. K&. Ugetni ztistatkova
hodnota je zhruba na polovi¢ni hodnoté, a to ve vysi 148,2 mil. K&. Disproporcionalita podild objektl a siti
odpovida délce odpisového obdobi, ktera je u siti mnohonasobné delsi (desitky let) nez u technologickych
zafizeni (10-15 let).

Obrazek 13: Pofizovaci hodnota a ucetni zUstatkova hodnota majetku Olterm &i v jiném najmu

79,7
54%

240,7
73%

Objekty = Sité Objekty = Sité
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3 Soucasny model provozovani
teplarenskeé infrastruktury v SM
Olomouc

Hlavnim provozovatelem TVI na uzemi Mésta a pfilehlého okoli je spole€nost Olterm, ktera byla zaloZzena v roce
1994 na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva mésta Olomouce jako 100% méstska spole€nost za ucelem zajisténi
provozu a spravy tepelného hospodarstvi mésta Olomouce v&etné zajisténi dodavek tepelné energie pro
domacnosti a tercialni sféru. V roce 1997 byl spole¢nosti svéfen do péce i provoz Plaveckého stadionu Olomouc
(uzaviena Smlouva o najmu spravé a provozovani plaveckého stadionu ze dne 31. 3. 2000). Spolecnost zajistuje
i provoz Aquacentra Delfinek. Mimo Mésto provozuje spole¢nost tepelné zdroje také v obcich Hlubocky, Velky
Ujezd a méstech Sternberk a Prost&jov.

V roce 1999 do spolecnosti Olterm kapitalové vstoupily Moravskoslezské teplarny, a.s., které se staly majoritnim
vlastnikem spolecnosti s 66% podilem akcii. Moravskoslezské teplarny, a.s. se nasledné prejmenovaly na Dalkia
Morava, a.s. (2002) a poté na Dalkia Ceska republika, a.s. (2004) a od 1. 1. 2015 pusobi pod nazvem Veolia
Energie CR, a.s. Minoritnim akcionafem ve spoleénosti Olterm je Mé&sto s 34% podilem.

Obrazek 14: Zakladni udaje o spole¢nosti Olterm

Zakladni udaje Hodnoty
Zakladni kapital 43 000 tis. K&
Obrat spole¢nosti 368 643 tis. KE
Pocet zaméstnancl 74
Pocet zasobovanych domacnosti* 26 941
Prodané teplo 630 246 GJ/ rok
z toho prodej tepla klimaticky zavislého 428 272 GJ / rok
z toho tepla pro pfipravu teplé vody 201 974 GJ/ rok
Provozované tepelné zdroje 743
Provozované tepelné rozvody 20,9 km

Zdroj: Vyroéni zprava Olterm 2019

*stav k 31. 12. 2015

Hlavnim pfedmétem podnikani spole¢nosti je vyroba a rozvod tepelné energie prostifednictvim plynovych kotelen,
parnich, horkovodnich a objektovych stanic pro byty, Skolska zafizeni, tercidlni a komercni sféru. Spole¢nost je
také drzitelem souvisejicich Zivnostenskych opravnéni nezbytnych pro zajisténi provozu tepelnych zdroju, arealu
plaveckého stadionu, opravnéni k poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb a sluZeb spravy nemovitosti.
Jiné aktivity spolecnost nevyviji.
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Obrazek 15: Clenéni tepelnych zdrojti provozovanych spoleénosti Olterm a jejich vzajemné podily

¢

mparni vyménikové stanice

plynové kotelny
m centralni horkovodni pfedavaci stanice
mobjektové predavaci stanice

tlakové zavislé objektové stanice

Vykony provozovanych zafizeni jsou od 30 kW do 6,1 MW, celkovy vykon provozovanych zdroju tepla je cca 324
MW. Jedna se o zdroje centralni (sidliStni) a zdroje objektové, které dodavaiji teplo a teplou vodu do méstskych,
druzstevnich a soukromych objekt(, pfi¢emz pfevazné se jedna o bytové a Skolské objekty. Tepelné zdroje jsou
fizeny automatickymi fidicimi jednotkami na smluvné sjednané parametry a ¢asovy rezim je fizen dle pozadavku
odbératelt. Chod tepelnych zdrojl je dalkové monitorovan 24 hodin denné na centralnim tepelném dispecinku,
ktery umoznuje operativné fesit pfipadné vzniklé havarijni stavy.

3.1 Korporatni postaveni spole¢nosti Olterm

Spolec¢nost Olterm je v ramci podnikatelského seskupeni osobou ovladanou ve smyslu § 74 a nasl. dle ZOK, kdy
ovladajici osobou je matefska obchodni korporace Veolia Environnement S.A.

3.1.1 Spolec¢enska smlouva a stanovy spole¢nosti

Zakladnim dokumentem ur&ujicim vnitfni sktrukturu zakonnych organa spole¢nosti Olterm jsou Stanovy
spole¢nosti Olterm. Zakonné organy spole¢nosti jsou:

a) valna hromada, ktera je nejvy$Sim organem spolecnosti a ktera mj. schvaluje nékteré korporatni kroky
typu pfeména spole¢nosti, rozhodnuti o zméné druhu nebo formy akcii, véetné zmén prav, ktera jsou s
akciemi spojena, schvalovani pfevodu, najmu a pachtu nebo zastaveni zavodu spole¢nosti;

b) predstavenstvo, které je statutarnim organem a organem odpovédnym za obchodni vedeni;

c) dozorci rada, ktera je kontrolnim organem spolecnosti a ktera dohlizi na vykon plsobnosti pfedstavenstva
a uskute€novani podnikatelské ¢innosti spole¢nosti.

Obchodni podil Mésta, tj. 34 %, ma blokacni velikost. Neumoznuje druhému akcionafi samostatné rozhodovat 2/3
vétSinou tam, kde to zakon vyzaduje. Spole¢enska smlouva ma zakotveny mechanismy nad ramec zakona, které
omezuji obecnou pravomoc predstavenstva ve prospéch valné hromady a které dale vyzaduji vy$Si nez zakonné
kvorum pro hlasovani na valné hromadé o vybranych stézejnich zalezitostech.

Spole€enska smlouva garantuje pfesny pocet €lenll v organech spolec¢nosti, a to véetné naroku na funkci v
organech. Reprezentant Mésta je nejvySSim pfedstavitelem kontrolniho organu (pfedseda dozor¢i rady).
Predstavitele Mésta reprezentuji v dozor¢i radé 2 zastupci z celkového poctu 5 ¢lend, z toho je jeden ¢len dozorci
rady vzdy zaméstnancem spolecnosti Olterm. Pocet ¢leni za Mésto je tedy roven poctu ¢lent za hlavniho
akcionare, coz je vice nez by odpovidalo pomérnému zastoupeni dle podilli akcionafl na zakladnim kapitalu. V
predstavenstvu spole¢nosti ma Mésto rovnéz 2 z 5 ¢lend, z toho narok na post mistopfedsedy pfedstavenstva.
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3.2 Stavajici provozni model

TVI je ve Mésté provozovana na zakladé kombinovaného modelu, tj. TVI ve vlastnictvi Mésta je provozovana na
zakladé oddilného modelu provozovani a TVI, ktera je ve vlastnictvi Oltermu, je provozovana na zakladé
smiSeného modelu provozovani.

3.2.1 Provozovani TVI ve vlastnictvi Mésta (oddilny model)

Tento model je charakteristicky uzavienym smluvnim vztahem mezi viastnikem a provozovatelem, pfi¢emz dle
nastaveni provozni smlouvy pfebira provozovatel ur€ita rizika za vlastnika. Provozovatel hradi vlastnikovi TVI
najemné za uzivani jeho infrastruktury. Vlastnik na druhé strané namisto pfimé uhrady za poskytovani téchto
sluzeb umozni provozovateli brat uzitky (zejména Uplaty za teplo) od koncovych odbératel(i téchto sluzeb.

Obecné Ize konstatovat, Ze existence provozni smlouvy v tomto modelu umozfiuje nastaveni smluvnich vztahu.
Je zde prostor pro nastaveni urcitého systému kvality poskytovanych sluzeb. Oddilny model pfedstavuje
prostfedi, kde Ize vysoutézit provozovatele koncesi, coz umozni vytvofit konkurenéni tlak na oblast
poskytovanych sluzeb. Zména stavajiciho provozovatele v tomto modelu byva problematicka, protoze stavajici
provozovatel ma pfirozené vyhody Cerpané ze znalosti provozovani infrastruktury. V ramci koncesniho fizeni je
pak tfeba tyto vyhody narovnat a umoznit rovné soutézni prostfedi pro vSechny zajemce.

Obrazek 16: Schéma modelu provozovani TVI ve vlastnictvi Mésta

VLASTNIK % PROVOZOVATEL % ODBERATELE
Mésto Olomouc OLTERM & TD Olomouc
NAJEMNE PLATBA ZA TEPLO

A\ A\
c=2
. A
IE,’ AKCIONARSKA
v STRUKTURA

34 % Mésto Olomouc

PROVOZNIi SMLOUVA 9 ie & ODBERATELSKE
66 % VEOLIA Energie CR SMLOUVY

3.2.1.1 Provozni smlouva

Mezi obéma smluvnimi stranami, tj. Méstem a spole¢nosti Olterm, byla dne 20. 12. 1994 uzavfena provozni
smlouva (jmenovité ,Smlouva o najmu, spravé a provozovani nemovitosti a technologickych zafizeni ze dne 20.
12. 1994%).

K této uzaviené smlouvé nalezely plvodné celkem tfi pfilohy se specifikaci pfevadéného majetku. Pfiloha €. 1
obsahuje majetek dle rozvahy k 30. 9. 1994, ktery byl na Mé&sto bezplatné pfeveden na zakladé privatizaéniho
projektu &. 23129 a to na zakladé rozhodnuti FNM ze dne 23. 3. 1994. Majetek uvedeny v pfiloze €. 2 se
vyClefuje z majetku uvedeného v pfiloze &. 1. Zbyvajici majetek z pfilohy €. 1 po vy&lenéni majetku z pfilohy &. 2
prenecha Mésto jakozto vlastnik provozovateli, tj. spole€nosti Olterm do spravy a hospodareni s vyhradnim
pravem tento majetek provozovat. Pfiloha €. 3 obsahuje majetek, ktery mél byt v pribéhu 1. Ctvrtleti roku 1995
svéren jinému subjektu dodatkem ke smlouvé, ale do doby jeho vyhotoveni byl poskytnut tehdejSimu uzivateli.
Obsahy a oznaceni téchto pfiloh doznaly zmén v navaznosti na pozdéji i¢inné dodatky.
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Dulezitym dodatkem je dodatek €. 18 ze dne 26. 2. 1999, ktery obsahuje posledni UpIné znéni Provozni smlouvy
a také stanovuje podobu pfilohy €. 1 obsahujici Pfedmét najmu v podobé tfi oddilu:

¢ oddil A —obsahuje seznam Technologickych zafizeni a Nemovitosti, které jsou pronajaty jako celek (1.
soubor movitych a nemovitych véci) a odpisy uctuje najemce;

e 0ddil B — obsahuje seznam samostatnych technologickych zafizeni a Nebytovych prostor s
technologickym zafizenim, které nejsou najemci pronajaty jako soubor movitych a nemovitych véci a
odpisy neprovadi najemce;

e 0oddil C — obsahuje seznam nemovitosti, které mohou byt prfedmétem pfevodu z pronajimatele na treti
osobu (blize viz ¢l. 6 dodatku €. 18). Jedna se o seznam soucasti predmétu najmu, na kterych nevaznou
omezeni pfevoditelnosti ve smyslu €l. 4.3 smlouvy.

Pozn.: | kdyZ pozdéji doslo ke vzniku oddilu D dodatkem ¢&. 52, tento oddil byl dodatkem ¢&. 55 zruSen a jeho
obsah byl pfesunut do novych oddilti prilohy ¢. 1, konkrétné oddil A4 ,technologicka zarizené bez staveb“ a oddil
B3 ,umisténi v prostorach tretich osob*.

Provozni smlouva ma celkem 67 dodatkd, pfi¢emz aktualni znéni smlouvy je dle uplného znéni smlouvy v ramci
dodatku €. 18 a ve znéni dodatkl €. 19 az 67.

3.2.2 Provozovani TVI ve vlastnictvi Olterm (smiSeny model)

Majetek, ktery je vlastnén spolenosti Olterm, je provozovan na zakladé smiSeného modelu, kdy vlastnik TVI je
zéroven jejim provozovatelem. Akcionarskéd struktura tohoto subjektu se déli mezi Mésto a soukromou spole¢nost
majoritniho vlastnika. Olterm je tedy pfijemcem plateb za teplo od koncovych odbérateltd a ma s nimi uzavieny
odbératelské smlouvy. Z plateb za teplo vytvari spole¢nost Olterm zdroje na obnovu TVI a nové investice.

Obecné Ize konstatovat, ze tento model pfedstavuje regionalni efektivni FeSeni pro mésta, umoziuje nastaveni
jednotné ,solidarni ceny pro v8echny akcionafe spole€¢nosti a pomoci odkupu &asti akcii umoZziiuje vstup
soukromého kapitalu. Jeho nevyhodou miize byt nutnost koordinovaného pfistupu vice obci. Tim, Ze je viastnik a
provozovatel jedna a taz osoba, ktera nese odpovédnost za Skodu, mlze byt zatizen samotny majetek TVI.

Obrazek 17: Schéma modelu provozovani TVI ve vlastnictvi Olterm
VLASTNIK
je zaroven %
PROVOZOVATEL
OLTERM & TD Olomouc
PLATBA ZA TEPLO
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=]
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34 % Mésto Olomouc m
ODBERATELSKE
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4 Identifikace moznych Variant
budouciho provozovani

4.1 A: Nulova Varianta

Jedna se o Varianty, které vychazeji z toho, ze Mésto nepodnikne zadné vyznamné kroky smérem k feSeni
otazky provozovani teplarenskeé infrastruktury Mésta, pfipadné se jedna o Variantu popisujici situaci, kdy je Mésto
nuceno pfistoupit k realizaci nouzovych krokd pro zajisténi provozu teplarenské infrastruktury.

4.1.1 Al: Zadné aktivni kroky (pokraéovani Provozni smlouvy)

Varianta spocCiva v pasivité Mésta, tj. ze by do 1. 1. 2025 neudinilo zadné aktivni kroky ohledné provozovani. S
ohledem na soucasny ¢lanek 8.2 Dodatku €. 18 Provozni smlouvy: ,Neoznami-li pak jedna ze stran druhé smluvni
strané pisemné svuj umysl tuto smlouvu neprodiuzovat o dal§i obdobi péti let, a to alespori 6 mésict pred
vyprsenim prodlouzené doby platnosti 5-ti let, tato smlouva se bez daliho prodluzuje vzdy o dalSich pét let.”

To znamena, Zze pokud Mésto neucini Zadné kroky smérem k neprodluzovani Provozni smlouvy alespori 6 mésicl
pred vyprsenim jeji platnosti (tj. pfed 30. 6. 2024), bude zaviset na tom, jakym zplsobem (ne)vyuZije své pravo
neprodlouzit Provozni smlouvu Olterm. Pokud by ani Olterm toto pravo nevyuzil, bude provozovani pokra¢ovat
dal na zakladé této Provozni smlouvy. Pokud by Olterm toto pravo vyuzil, bude Mésto vystaveno situaci, Ze bude
mit 6 mésicl na zajisténi provozu jeho infrastruktury. Dal$i postup v tomto pfipadé je upraven v bodé ,4.1.2 A2:
Pfechodné zajidténi provozovani®.

4.1.2 A2: Pfechodné zajisténi provozovani

Tato Varianta pfedstavuje postup v situaci, kdy se Méstu nepodafi do konce roku 2024 realizovat v€as vybranou
Variantu, pfestoZe k tomu &inilo aktivni kroky (napf. pokud dojde ke zrueni zadavaciho Fizeni ze strany UOHS).
Infrastruktura by nebyla dale provozovana Oltermem na zékladé Provozni smlouvy a bude nutné na nezbytné
nutnou dobu zajistit spravu a provozovani jeho infrastruktury do ukonc€eni realizace vybrané Varianty. Tato
Varianta také pfedstavuje zcela krajni (zalozni) alternativu k ostatnim Variantam pro pfipad, ze nékterou z
vybranych Variant nebude mozné dokoncit z diivodu, které Mésto nemohlo pfedpokladat ani jim predejit.

Stavaijici pravni Gprava umoZfuije realizaci Varianty ve formé& JRBU s jednim oslovenym poskytovatelem (jimzZ by
mohl byt i stavajici provozovatel Olterm) z divodu krajné naléhavé okolnosti, ktera vS§ak nemuze mit svlj pavod v
jednani (Ci opomenuti) na strané Mésta a ani nemuze byt na strané Mésta rozumné predvidatelna (tedy z dlvodu
dle § 63 odst. 5 ZZVZ). Vzhledem k tomu, Ze takto nelze zadat koncesi, muselo by se v takovém pfipadé jednat o
vefejnou zakazku na servisni €innosti.
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4.2 B: Oddilny model

Model se vyznacluje tim, Ze mezi vlastnikem a provozovatelem je uzaviena provozni smlouva, na jejimz zdkladé
provozovatel uziva a provozuje infrastrukturu vlastnika a poskytuje sluzby s tim spojené. Provozovatel pfebira
néktera provozni rizika za vlastnika, jako je napf. vybér plateb od koneénych odbératelll i zajisténi legislativnich
pozadavku na kvalitu dodavky tepla. Provozovatel hradi vlastniku infrastruktury pachtovné (najemné) za uzivani
infrastruktury. Vlastnik je zodpovédny za rozvoj a obnovu infrastruktury, provozovatel je zodpovédny za havarijni
opravy a udrzbu.

Standardni doba trvani koncese dle ZZVZ je stanovena na dobu do 5 let. Koncesi Ize zadat i na delSi dobu, musi
ale byt splnény nasledujici podminky:

e §179 odst. 3 2ZVZ, dle néjz ,V pfipadé, Ze doba trvani smlouvy pfesahuje 5 let, musi zadavatel dobu
trvani smlouvy pisemné odivodnit v zadavaci dokumentaci.”;

e §179 odst. 2 ZZVZ, dle néjz ,Pokud doba trvani smlouvy presahuje 5 let, musi zadavatel stanovit tuto dobu
tak, aby nepresahla dobu, za kterou Ize pfedpokladat navratnost investic vynaloZzenych dodavatelem k
dosazeni ucelu smlouvy. Tyto investice zahrnuji pocatecni investice a investice v priabéhu trvani smlouvy.*

4.2.1 B1: Koncese (majetek Mésta)

Mésto zada koncesi na provozovani své teplovodni infrastruktury s védomim, ze jeho stavajici infrastruktura neni
ucelena (tj. vlastnicky je rozdélena mezi Mésto a Olterm), a tudiz vymezeni pfedmétu koncese i zadavaci fizeni
dle ZZVZ na provozovatele bude touto skuteénosti s vysokou pravdépodobnosti vyznamné ovlivnéno.

Vysledkem této Varianty bude, Ze infrastruktura Mésta bude provozovana subjektem vzeSlym ze zadavaciho
fizeni a infrastruktura Oltermu bude provozovana Oltermem, tzn. na iGzemi Mésta budou dva provozni modely
(oddilny ve vztahu k Méstu a smiSeny ve vztahu k Oltermu).

Obrazek 18: Infrastruktura Mésta provozovana koncesionafem

VLASTNIK % PROVOZOVATEL é ODBERATELE

Platba za sluzbu

) a o
SN . L

PROVOZNi SMLOUVA ODBERATELSKE
SMLOUVY
ODPOVEDNOST ZA (PRENOS RIZIK):
VLASTNIK Viastnictvi a sprava @ Zajiténi financovéni obnovy
infrastruktury
PROVOZOVATEL % Oprava a tdriba
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Obrazek 19: Infrastruktura provozovana Oltermem
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STNIK £ Viastnictuia s % Zajiitdni Ainancovéni obnovy
je zdroveii
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4.2.2 B2: Koncese (majetek Mésta + Olterm)

Mésto pfed vypsanim koncese ziska od Oltermu v§echnu infrastrukturu, kterou Olterm vlastni. Nasledné na tuto
ucelenou infrastrukturu (bez zdroje vyroby tepla) v ramci koncese vybere provozovatele své infrastruktury.

K ziskani infrastruktury od Oltermu bude jednak zapotfebi ochoty spole€nosti prodat svoji infrastrukturu Méstu a
dale bude nezbytné, aby Mésto bylo schopno zajistit dostatecné financni prostfedky pro ziskani infrastruktury

Oltermu.

Vysledkem této Varianty bude, Ze veskera infrastruktura na uzemi Mésta bude provozovana jednim subjektem
vzeslym ze zadavaciho fizeni.

Obrazek 20: Infrastruktura Mésta provozovana koncesionafem

VLASTNIK @ PROVOZOVATEL @ ODBERATELE
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D D fon
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4.3 C: Vlastnicky model (in-house)

Jedna se o specificky typ oddilného modelu. Spole€nost zajistujici provozovani je ze 100 % vlastnéna vefejnym
vlastnikem ¢&i vlastniky provozované infrastruktury. Spole¢nost provozuje infrastrukturu na zakladé smlouvy nebo
jiného povéreni. Casto jde o uéelové zaloZené obchodni spole&nosti. Prevod provoznich rizik, pronajem majetku a
platba najemného jsou obdobné jako u oddilného modelu provozovani.

4.3.1 C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-house

Mésto koupi cely akcionarsky podil Veolie ve spole¢nosti Olterm a ziska v ni tak 100% vlastnictvi. K ziskani
akcionarského podilu v Olterm bude jednak zapotfebi ochoty Veolie prodat svij akcionarsky podil a dale bude
nezbytné, aby Mésto bylo schopno zajistit dostatecné financni prostfedky pro ziskani tohoto akcionarského
podilu.

Mésto tak bude vlastnikem své infrastruktury na svém Uzemi a bude vlastnit spole¢nost Olterm, ktera vlastni
zbyvajici infrastrukturu na izemi Mésta, ale nebude vlastnikem zdrojli na vyrobu tepla. Nasledné muize zajistit
provozovani infrastruktury dvéma zpUsoby:

e Infrastruktura Mésta bude provozovana Oltermem na zakladé In-house smlouvy a zarover bude Olterm
provozovat svoji infrastrukturu na uzemi Mésta.

o Meésto vlozi svoiji infrastrukturu do spole¢nosti Olterm, ktera nasledné bude provozovat veskerou

Obrazek 21: Infrastruktura Mésta provozovana Oltermem

VLASTNIK é PROVOZOVATEL @ ODBERATELE
Olterm 100%
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Obrazek 22: VeSkera infrastruktura provozovana Oltermem
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4.3.2 C2: Nova provozni spolec¢nost + In-house (majetek Mésta)

Mésto zalozi spole¢nost na tzv. zelené louce, ktera jim bude 100% vlastnéna (Méstska spolecnost). Tato
spole€nost bude provozni spolecnosti, ktera bude provozovat infrastrukturu Mésta na zakladé In-house smlouvy.
Infrastruktura Olterm bude nadale vlastnéna a provozovana Olterm.

Vysledkem této Varianty bude, Ze infrastruktura Mésta bude provozovana Méstkou spole€nosti a infrastruktura
Oltermu bude provozovana Oltermem, tzn. na uzemi Mésta budou dva provozni modely (vlastnicky ve vztahu k
Méstské spoleCnosti a smiSeny ve vztahu k Olterm).

Obrazek 23: Infrastruktura Mésta provozovana Méstskou spole¢nosti
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Obrazek 24: Infrastruktura provozovana Oltermem
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4.3.3 C3: Nova provozni spoleé¢nost + In-house (majetek Mésta + Olterm)

Mésto zalozi spole€nost na tzv. zelené louce a tato spolecnost jim bude 100% vlastnéna (Mé&stska spole¢nost).
Spole€nost bude provozni spole€nosti, ktera bude provozovat infrastrukturu Mésta na zakladé In-house smlouvy.
Mésto ziska i celou infrastrukturu od spole¢nosti Olterm, pfi¢emz i tuto infrastrukturu by nasledné provozovala
tato Méstska spole¢nost. Mésto tuto infrastrukturu od spole€nosti Olterm koupi nebo ji ziska prostfednictvim
jiného korporatniho feSeni. K ziskani infrastruktury Olterm bude jednak zapotfebi ochoty Olterm se ji zbavit a dale
bude nezbytné, aby Mésto bylo schopno zajistit dostateéné finanéni prostfedky pro jeji ziskani. Celou
infrastrukturu na uzemi Mésta by tak provozovala Méstska spolecnost.

Obrazek 25: Infrastruktura Mésta provozovana Méstskou spole¢nosti

VLASTNIK % PROVOZOVATEL % ODBERATELE
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4.4  D: SmiSeny model

Smiseny model provozovani pfedstavuje situaci, kdy provozovatel a viastnik infrastruktury je jedna a taz osoba
odliSna od obce (na rozdil od modelu samostatného provozovani). Vlastnik ¢i vlastnici infrastruktury vlozi svoiji
infrastrukturu (majetek) do obchodni spole¢nosti, ktera mize byt bud 100% vlastnéna vefejnymi subjekty, nebo,
jako v pfipadé spolec¢nosti Olterm, se m{ize jednat o participaci vefejného a soukromého subjektu. Spole¢nost
majetek jak vlastni, tak zaroveri provozuje. Tato spole&nost jakoZto provozovatel je odpovédna za rozvoj, obnovu,
ale také opravy a udrzbu. Vlastnici, tedy akcionafi spole€nosti, dohlizeji na kvalitu sluzby a efektivitu
provozovatele v ramci svych akcionarskych prav.

4.4.1 D1: Vlozeni majetku Mésta do Olterm za navyseni podilu v Oltermu

Mésto vlozi infrastrukturu Mésta do Olterm, na zakladé Cehoz ziska v této spole€nosti vy3si akcionarsky podil.
Vklad infrastruktury Mésta do Olterm by byl realizovan jako jednostranné zvySeni zakladniho kapitalu Olterm
formou nepenézniho vkladu s tim, Ze Veolia bude souhlasit s nepenéznim vkladem. K ziskani navySeného
akcionarského podilu v Olterm tedy bude zapotfebi ochoty Veolie snizit svlj akcionarsky podil ve zminéné
spole€nosti, a tedy nezvySovat zakladni kapital i na jeji strané. Tato Varianta pro Mésto bude fakticky znamenat
ztratu vlastnictvi infrastruktury, kterou v sou€asné chvili viastni. Pfesna vySe tohoto akcionarského podilu bude
zaviset na dohodé s Veolii. S touto dohodou o navySeni akcionafského podilu Ize upravit i dalSi okolnosti
spoluprace akcionard, a to napfiklad ve formé akcionarské dohody. Infrastrukturu Mésta by tak vlastnil Olterm,
ktery by ji spoleéné se svou sou€asnou infrastrukturou Olterm i provozoval.

Vysledkem této Varianty bude, Zze veSkera infrastruktura na Uzemi Mésta bude vlastnéna a provozovana
Oltermem, ve kterém bude mit Mésto i Veolie upravené akcionarské podily oproti sou¢asnému stavu, resp. miize
byt upraven i mechanismus ovladani Olterm.
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Obrazek 26: Infrastruktura provozovana Oltermem
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4.4.2 D2: Nova provozni spoleénost (Mésto do ni viozi svilj majetek)

Mésto zalozi spole¢nost na tzv. zelené louce, ktera jim bude 100% vlastnéna (Méstska spole¢nost). Mésto vlozi
svou infrastrukturu do této Méstské spole€nosti, ktera bude jejim viastnikem i provozovatelem. Infrastruktura
Olterm bude nadale vlastnéna a provozovana Olterm.

Vysledkem této Varianty bude, Ze infrastruktura Mésta bude vlastnéna a provozovana Méstkou spole€nosti a
infrastruktura Oltermu bude provozovana Oltermem, tzn. na Uzemi Mésta bude vyuzit smiSeny model
provozovani.

Obrazek 27: Infrastruktura Mésta provozovana Méstkou spole¢nosti
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Obrazek 28: Infrastruktura provozovana Oltermem
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4.4.3 D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a vlozeni majetku Mésta do Olterm

Mésto ziskd akcionarsky podil Veolie ve spole€nosti Olterm a ziska tak 100% vlastnictvi v této spole¢nosti. K
ziskani akcionarského podilu v Olterm bude jednak zapotfebi ochoty Veolie prodat svij akcionarsky podil ve
zminéné spole¢nosti, a dale bude nezbytné, aby Mésto bylo schopno zajistit dostatecné financni prostfedky pro
ziskani akcionarského podilu. Nasledné Mésto vlozi svoji infrastrukturu do Olterm, ktery tak bude vlastnit a
provozovat celou infrastrukturu na izemi Mésta.

Obrazek 29: Infrastruktura provozovana Oltermem
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Studie posouzeni variant zajisténi spravy a provozovani teplarenské infrastruktury v majetku statutarniho mésta Olomouce po roce 2024 30



4.5 E: Ostatni

V této €asti jsou uvedeny ostatni mozné zplsoby feSeni otazky provozovani majetku Mésta. Patfi mezi né
zejména rozhodnuti Mésta UpIné se stahnout z provozovani teplarenské infrastruktury nebo rizné moznosti
vyuziti zadavaciho Fizeni dle ZZVZ (mimo koncesi).

4.5.1 E1: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm

Mésto proda svou infrastrukturu i akcionarsky podil v Olterm. K prodeji infrastruktury Mésta bude jednak zapotrebi
ochoty Olterm (nebo jiné spole¢nosti) tuto infrastrukturu odkoupit a prodej infrastruktury bude dale pro Mésto
znamenat ztratu jejiho vlastnictvi. K prodeji akcionarského podilu Mésta v Olterm bude jednak zapotfebi ochoty
Veolie &i dalSi osoby tento akcionafsky podil odkoupit a prodej bude dale pro Mésto znamenat ztratu vlastnictvi
tohoto podilu. Olterm (pfipadné s dalSim subjektem) tak budou vlastniky celé infrastruktury na uzemi Mésta a
akcionafem Olterm bude Veolie a pfipadné dalSi osoba, ktera od Mésta koupi akcionarsky podil Olterm.

Vysledkem této Varianty bude, Ze celd infrastruktura na uzemi Mé&sta bude vlastnéna a provozovana bud pouze
Olterm, &i Olterm a jinou spole¢nosti, a Mé&sto nebude mit zadny majetkovy vliv na provozovani teplarenské
infrastruktury na svém uzemi. Mésto ale ziska finan¢ni prostfedky za prodej infrastruktury a podilu v Olterm.

Obrazek 30: Infrastruktura provozovana Oltermem
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4.5.2 E2: Servisni smlouva ZR

Mésto vypiSe zadavaci fizeni na poskytovani servisnich €innosti v ramci provozovani své teplovodni
infrastruktury na pfedem uréenou dobu s védomim, Ze stavajici infrastruktura Mésta neni ucelena, a tudiz
zadavaci fizeni na osobu, kterd bude poskytovat servisni €innosti pfi provozu infrastruktury Mésta bude touto
skute€nosti s vysokou pravdépodobnosti vyznamné ovlivnhéno. S vitézem zadavaciho fizeni bude uzaviena
smlouva na poskytovani servisnich &innosti v rémci provozovani infrastruktury Mésta.

Vysledkem této Varianty je nicméné skutecnost, ze Mésto by (na rozdil od bézné Varianty oddilného modelu) v
zasadé samo uzaviralo smlouvy s odbérateli a zajiStovalo souvisejici €innosti va¢i odbératelim. Infrastruktura
Oltermu bude provozovana Oltermem, tzn. na Uzemi Mésta budou dva provozni modely (oddilny model se
servisnim prvkem a smiseny model).
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V pfipadé, ze Mésto ziska veskerou infrastrukturu ze strany Olterm, bude i pro tuto infrastrukturu poskytovat
servisni sluzby spole¢nost, ktera bude vitézem zadavaciho fizeni. K ziskani infrastruktury spole¢nosti Olterm
bude jednak zapotfebi ochoty této spole¢nosti prodat svou infrastrukturu Méstu a dale bude nezbytné, aby Mésto
bylo schopno zajistit dostatecné financni prostfedky pro ziskani infrastruktury Olterm. Vysledkem této Varianty
bude, Ze infrastruktura na Uzemi Mésta jim bude provozovana, ale s vyuzitim servisnich sluzeb ze strany vitéze
zadavaciho fizeni na zakladé a za podminek uvedenych v zadavacim Fizeni.

Obrazek 31:Infrastruktura Mésta provozovana Méstem
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4.5.3 E3: Olterm v pozici pfidruzené osoby

Pokud by v pfipadé Olterm byly spinény podminky uvedené v § 155 ZZVZ ohledné pfidruzené osoby, stala by se
tato spole¢nost pfidruzenou osobou vici Méstu. To by zadalo provoz své infrastruktury spoleénosti Olterm na
zakladé vyuziti vyjimky z postupu dle ZZVZ, ktera je konkrétné definovana v jeho § 155.

Vysledkem této Varianty bude, Ze infrastruktura Mésta bude provozovana spoleénosti Olterm jakozZto pfidruzenou
osobou na zakladé smlouvy, ktera by se ramcové drzela podminek v Provozni smlouve, nicméné se bude jednat

0 poskytovani servisnich €innosti. Veskeré vztahy s odbérateli budou zajistovany ze strany Mésta. Infrastruktura

Oltermu jim bude provozovana, tzn. na tzemi Mésta bude infrastruktura provozovana v ramci smiSeného modelu
¢astecné modifikovaného na zakladé vyuziti vyjimky pro pfidruzenou osobu.

Obrazek 32: Infrastruktura Mésta provozovana PFidruzenou osobou
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Obrazek 33: Infrastruktura provozovana Oltermem
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5 Souhrn Variant

5.1 Rozdéleni Variant

Pro pfehlednost moznych navrhovanych Variant je uveden jejich souhrn s tim, Ze y Varianty jsou rozdéleny do
dvou skupin, a to na skupinu podminénych a skupinu nepodminénych Variant. Podminéné Varianty znamenaji,
Ze u nich Mésto potfebuje pro jejich realizaci bezpodmine€ny souhlas Veolie, tzn., bez souhlasu Veolie jsou tyto

Varianty nerealizovatelné.

Nepodminéné Varianty

Podminéné Varianty

Al: Zadné aktivni kroky (pokragovani Provozni
smlouvy)

B2: Koncese (majetek Mésta + Olterm)

A2: Pfechodné zajisténi provozovani

C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-house

B1: Koncese (majetek Mésta)

C3: Nova provozni spole¢nost + In-house (majetek
Mésta + Olterm)

C2: Nova provozni spole€nost + In-house (majetek
Mésta)

D1: VloZeni majetku Mésta do Olterm za navy3eni
podilu v Oltermu

D2: Nova provozni spole¢nost (Mésto do ni vlozi sv(j
majetek)

D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a vloZeni majetku
Mé&sta do Olterm

E1l: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm.

E2: Servisni smlouva ZR (majetek Mé&sta + Olterm)
(Poznamka: Varianta patfi do obou skupin)

E2: Servisni smlouva ZR (majetek Mésta)
(Poznédmka: Varianta patfi do obou skupin)

E3: Olterm v pozici pfidruzené osoby
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5.2  Rozhodnuti Mésta o vylouceni vybranych Variant

Na zakladé usneseni Rady mésta Olomouce ze dne 27.4. 2020 bylo po projednani materialu "Pfehled a popis
Variant provozovani teplarenské infrastruktury po r. 2024" rozhodnuto, ze nebudou dale rozpracovany Varianty:

o A1: Zadné aktivni kroky (pokragovani Provozni smlouvy)

e A2: Pfechodné zajisténi provozovani

e B1: Koncese (majetek Mésta)

e B2: Koncese (majetek Mésta + Olterm)
Dopis ze dne 29.4.2020 od Ing. Zdenka Bogoce, vedouciho odboru strategie a Fizeni, ¢.j.
SMOL/098495/2020/0STR/UHLA/Luc, sp. zn.: S-SMOL/098495/2020/0STR, ve kterém je stanoveno vyse

uvedené rozhodnuti, je Pfilohou €. 1 této Studie.

V ramci Studie budou jiz dale posuzovany a nasledné hodnoceny a s ostatnimi Variantami porovnavany pouze
tyto Varianty:

Nepodminéné Varianty Podminéné Varianty

C2: Nova provozni spole€nost + In-house (majetek

. 0, I 7 , _
Mésta) C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-house

D2: Nova provozni spole¢nost (Mésto do ni vlozi svllj C3: Nova provozni spole¢nost + In-house (majetek
majetek) Mésta + Olterm)

D1: Vlozeni majetku Mésta do Olterm za navyseni

El: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm. podilu v Oltermu

E2: Servisni smlouva ZR (majetek Mésta) D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a vlozeni majetku
(Poznamka: Varianta patfi do obou skupin) Mésta do Olterm

E2: Servisni smlouva ZR (majetek Mésta + Olterm)
(Poznamka: Varianta patfi do obou skupin)

E3: Olterm v pozici pfidruzené osoby
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6 Posouzeni proveditelnosti Variant

6.1 Metodika posouzeni proveditelnosti

Dale jsou v této Studii posuzovany pouze Varianty uvedené v kapitole 5.2. Ty byly nejprve posouzeny s ohledem
na jejich provozné-technickou, ¢asovou a pravni proveditelnost. Cilem tohoto posouzeni bylo rozdélit Varianty na
proveditelné a neproveditelné. Neproveditelné Varianty by jiz nebyly dale v ramci Studie hodnoceny, tj. byly by z
dal$iho hodnoceni vyfazeny. Proveditelné Varianty vstupuji do dalSiho hodnoceni, které je pfedstaveno v
nasledujici kapitole 7.

Obrazek 34: Zakladni rozdéleni Variant dle posouzeni jejich proveditelnosti

PROVEDITELNE

VARIANTY

6.1.1 Casova proveditelnost

Casova proveditelnost Variant spogiva v moznosti jejich realizace dle urgitého asového harmonogramu a
jednotlivych kroku tak, aby bylo zajiSténo provozovani infrastruktury Mésta nejpozdéji od ervna 2024, tj. Sest
mésicl pfed ukonéenim stavajici provozni smlouvy. Dlvody vedouci k naplnéni tohoto terminu jsou dané
zkusenostmi z praxe z ostatnich vyznamnych projektu, kdy je tfeba, aby provozovatel (m{ze se jednat jak o nové
vybraného provozovatele, tak modifikaci stavajiciho provozovatele &i vlastniho nové budovaného provozovatele)
mél dostatek asu pro pfebiradni majetku uréeného pro provozovani a zacal se na né&j pfipravovat. Zaroven je
tfeba, aby pro tyto &innosti a také vSechny dal3i ukony souvisejici s pfipravou budouci Varianty provozovani
existovala ¢asova rezerva pro pfipad nepfedvidanych komplikaci pfi pfipravé budouciho provozovani.

Varianty, které nelze realizovat v ramci tohoto ¢asového rdmce, jsou Variantami neproveditelnymi.

6.1.2 Provozné-technicka proveditelnost

Provozné-technicka proveditelnost zahrnuje problematiku ziskani Provozni dokumentace, Provoznich dat, UTP
(unikatni zafizeni pro ovladani infrastruktury), kterymi jsou napf. PLC, radiova pfenosova sit, licence k software a
povoleni. Dale zahrnuje problematiku pfechodu zaméstnancl a pfechodu odbératelskych smluv. Pro realizaci
Variant je tfeba, aby byly polozky této provozné-technické proveditelnosti zajistény, a to nejlépe na strané
vlastnika, tj. Mésta.

Pokud jejich zajisténi néktera z Variant vyluéuje, pak je Variantou neproveditelnou.
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6.1.2.1 Ziskani Provozni dokumentace, Provoznich dat, UTP, licenci k software a povoleni

Bez ohledu na budouci model provozovani by bylo vhodné, aby se Mésto v pribéhu nasledujicich let do konce
platnosti stavajici provozni smlouvy snazilo ziskat do svého vlastnictvi Provozni dokumentace, Provozni data a
UTP. Dale je tfeba feSit otazku licenci ve vztahu k software pouzivanému v ramci efektivniho provozovani a
povoleni ve vztahu k provozovani.

Provozni dokumentace

Jedna se o provozni evidence, provozni fady, provozni deniky a veSkeré dalSi souvisejici dokumenty, které musi
byt vedeny a vyhotovovany ve vztahu infrastruktufe Mésta, jakoZz i o dalSi dokumenty, které byly, jsou & budou ve
vztahu k této infrastruktufe vyhotoveny nad ramec povinnosti stanovenych relevantni legislativou (napf.
specifikace dalkového pfenosu dat, zakaznicky informaéni systém, tj. popis rozsahu sluzeb pro zakazniky a
smérnice K jejich zajisténi, geograficky informaéni systém, vykresova dokumentace technicky nestandardnich
¢asti infrastruktury, skuteéné zapojeni objektl/zafizeni apod.). Plati, Ze znalost téchto Provoznich dokumentaci je
nezbytna pro to, aby si provozovatel mohl ucinit komplexni pfedstavu o rozsahu poskytovanych sluzeb, a aby
pfipadné v navaznosti na to mohl uréit cenu, za kterou bude sluzby (dodavku tepla) nabizet.

Provozni data

Za provozni data se povaZzuji takova data, ktera jsou vytvarena ¢i zaznamenavana zejména geografickymi,
zékaznickymi, ekonomickymi, provoznimi, dohledovymi, majetkovymi, manazerskymi & obdobnymi informacnimi
systémy v souvislosti s provozovanim a spravou infrastruktury Mésta. Znalost a dispozice témito daty jsou
nezbytné k provozovani a spravé infrastruktury tak, aby byla zajisténa standardni nakladova efektivita
provozovani a spravy. Provozni data jsou systémem, ktery je tvofen Udaji a popisy, jenz definuji obsah Gdaju,
relace mezi nimi, formaty Gdaji a dalSi charakteristiky, které umozni jejich dalsi plnohodnotné vyuziti.

Formaty pfedavanych provoznich dat musi byt editovatelné oteviené standardni formaty. Formaty provoznich dat
musi umoznit jejich import do softwarovych aplikaci bez vynakladani nadmérnych nakladd na upravu formatu a
soucasné pii zachovani informacéni hodnoty provoznich dat a souvisejicich relaci.

UTP

UTP jsou technické prostfedky, které jsou zaroven (i) jednoucelové, (ii) specificky vyuzitelné, (iii) vylu¢né
souvisejici, (iv) nezbytné k dosazeni standardni nakladové efektivity a (v) nezbytné nutné ve vztahu ke spravé a
provozovani predmétné infrastruktury. Lze je ¢lenit na unikatni hmotné a unikatni nehmotné technické prostredky.

NejvyznamnéjSimi UTP vztahujici se k provozovani a spraveé jsou dispecink, PLC a pfipadné pfenosova radiova
sit, pfiCemz dispedink (ve smyslu pracovisté, tj. zejména hardware vybaveni), PLC a pfenosova radiova sit’ patfi
mezi hmotné UTP a softwarové vybaveni zajiStujici provoz dispecinku a automatickych PLC patfi mezi nehmotné
UTP.

Se zabezpecenim dispecinku a jeho provozu souvisi zajisténi pravniho zazemi nové firmy, zajisténi odpovédnych
osob pro jeho provoz apod.

Samotny software nespliuje definici UTP, avSak propojenost a Uprava ,na miru“ u vybranych jednotlivych SW
definici UTP spliuje. Ziskani takového SW do vlastnictvi Mésta je nezbytné z divodu:

e prohliZzeni a spravy provoznich dat ze strany vlastnika infrastruktury (tj. Mésta); a
e pfipadného pfistupu uchazeél k provoznim datim v ramci zadavaciho fizeni.
Licence k software a povoleni
Jedna se zejména o licence k SW zahrnutym do kategorie UTP. Licence mohou byt ve vlastnictvi stavajiciho

provozovatele, ale také ve vlastnictvi tfetich stran (napf. majoritni spole€nosti provozovatele). Pfi pfipravé Variant
provozovani je tfeba zjistit, kdo je vlastnikem licenci k SW a povolenim a pokusit se tyto licence a povoleni nabyt.
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6.1.2.2 Prechod zaméstnancu

Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht upravuje ZP, a to ve svych ustanovenich § 338 a nasl.

Obecné pravidlo pro pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu je obsazeno
v ustanoveni § 338 odst. 2 ZP, které stanovi, ze:

,Dochazi-li k pfevodu ¢&innosti zaméstnavatele nebo &asti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu ukolt
zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztah( v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele...”

PFfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll znamena, Ze novy zaméstnavatel nastupuje na misto
zaméstnavatele pGvodniho a v dlsledku toho na néj pfechazi veskera prava a povinnosti, ktera vyplyvaji z
pracovnépravnich vztahi se zaméstnanci plavodniho zaméstnavatele. Za pfejimajiciho zaméstnavatele je
povazovana pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zplsobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ¢innosti
nebo ukoll pivodniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu.

V pfipadé realizace té které Varianty je tak nezbytné urcit, do jaké miry pfislusny postup splfiuje vySe uvedené
podminky. Déle je tfeba upozornit, Ze na nékteré zaméstnance, zejména pokud by se jednalo o zaméstnance
Olterm, ktefi maji v popisu prace i jiné ¢innosti nez praci s infrastrukturou, kterou by Mésto ziskalo od Olterm, se
pravidla pfechodu zaméstnancu nevztahuiji, protoze nejsou 100% alokovani pouze pro €innosti souvisejici s touto
infrastrukturou.

K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd mize dojit pouze z dlivodd stanovenych zakonem, a to
jen v pfipadé naplnéni vSech pfisluSnym zakonem stanovenych predpokladd. Pravni jednani nebo jiné pravni
skutec¢nosti, s nimiz pravni pfedpisy spojuji pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, se oznaduji
jako ,pravni dlvody pfechodu”. Pravnim divodem pfechodu ¢innosti nebo ukoll zaméstnavatele k jinému
zameéstnavateli je kazda pravni skutecnost, kterou se pfevadi na jiného vyroba, poskytovani sluzeb nebo jina
obdobna ¢innost, jiz plvodni zaméstnavatel pfed prevodem vykonaval.

Nejc¢astéjSimi pravnimi divody pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll se zaméstnavatelem, ktery
je obchodni spole€nosti, jsou pfedevsim:

i. pfeména spole¢nosti (dle zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole€nosti a druzstev);
. prodej zavodu nebo jeho &asti (vyslovné stanoveno v ustanoveni § 2175 odst. 2 zakona €. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik).

V pfipadé, Ze dlivodem pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( je prodej zavodu nebo jeho ¢asti,
plati pravidlo, Ze na pFejimajiciho zaméstnavatele pfechazi prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah( jen vici
tém zaméstnanctim plvodniho zaméstnavatele, ktefi méli ke dni pfechodu v pfevadéné ¢asti plvodniho
zaméstnavatele (proddvaném zavodu nebo jeho €asti) trvalé pracovisté, popfipadé tam plnili pracovni ukoly na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace (nikoli tedy vic¢i zaméstnancum, ktefi tam byli
jen do€asné prelozeni nebo tam byli vyslani na pracovni cestu).

Soucasneé je v3ak tfeba platnou pravni tpravu vykladat v souladu s pravni upravou EU, konkrétné pak v daném
pfipadé se smérnici Rady 2001/23/ES z 12. bfezna 2001, o sblizovani pravnich pfedpisu ¢lenskych statu
tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v pfipadé pfevodu podniku, zavod( nebo &asti podnikd ¢&i zavodd,
ktera byla do ¢eského pravniho fadu implementovana, a s tim souvisejici judikaturou SAEU, ktera k dané
problematice pfistupuje s vyrazné extenzivnéjSim vykladem, neZ vyplyva z pravni Upravy obsazené v uvedenych
normach.

Ackoliv dostupna judikatura SAEU tykajici se pfechodu zaméstnancu neni v daném pfipadé zcela jednoznacna, je
nutno konstatovat, Ze na zakladé ji pfijatych zavérl muze za urcitych okolnosti dojit k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht i tehdy, pokud neexistuje bezprostfedni pravni vztah mezi pvodnim
zaméstnavatelem a zaméstnavatelem novym.
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PFi posuzovani, zda doslo k pfechodu zaméstnancu z jednoho zaméstnavatele na dal$iho, je tfeba vychazet z
testu zjisténi pfevodu, resp. pfechodu podniku, ktery nastavil SAEU ve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 1986, C-
24/85, Spijkers. Ten stanovil kritéria pro vymezeni pfevodu podniku (hospodaiské jednotky zachovavajici si svoji
identitu), na ktera se SAEU pravidelné ve svych dalSich rozhodnutich odvolava. Pro uréeni, zda je podnik
preveden jako hospodarska jednotka zachovavajici si svoji identitu, je pak podle SAEU tfeba zohlednit vSechny
skutecnosti tykajici se dané transakce, a to zejména:

i. druh podniku nebo zavodu;
ii. zda doslo k pfevodu hmotnych statkd (jako napf. budov a movitych véci) a zda doslo k pfevodu
nehmotnych statkd;
iii. hodnotu nehmotnych statkd v den pfevodu;
iv. zda byla novym zaméstnavatelem prevzata vétSina puvodnich zaméstnanci;
V. zda doslo k prevzeti zakaznik;
Vi. stupen podobnosti mezi ¢innostmi vykonavanymi pred a po pfevodu; a
Vii. doba, po kterou byly dané €innosti pferuseny. Soucasné vsak plati, ze pfedmétna kritéria maji byt
narodnimi soudy posuzovana ve vzajemné souvislosti a nikoliv izolované, jakoz s ohledem na
zvlastnosti prislusného odvétvi, jehoz se transakce tyka.

6.1.2.3 Prechod odbératelskych smluv

Smlouvami s odbérateli se mini nasledujici typy smluv:

e smlouva o dodavce tepelné energie, jejiz podstatné nalezitosti stanovi § 76 Energetického zakona,
e jina smlouva, v ramci které dochazi k poskytovani tohoto pInéni, dle § 76 odst. 2 Energetického
zakona.

Ackoli ma Energeticky zakon obecné povahu vefejnopravniho pfedpisu, smlouvy s odbérateli (véetné prav a
povinnosti z nich vyplyvajicich) maji povahu ryze soukromopravni. Pokud Energeticky zakon tyto soukromopravni
vztahy ¢astecné upravuje, sleduje tim ochranu odbératelu jakozZto slab$i strany ve vefejném zajmu na zajisténi
z&kladnich potfeb v oblasti dodavky tepelné energie.

Otazku prechodu prav a povinnosti ze smluv s odbérateli je tedy tfeba posoudit jak v kontextu obecné
soukromopravni Upravy pravniho nastupnictvi, tak i v kontextu Energetického zékona.

Z hlediska dopadl vy$e uvedeného ustanoveni Ize jednotlivé Varianty délit nasledovné:

a) Varianty, kde vabec nedochazi ke zméné provozovatele, na néjz je pfenesena mimo jiné
odpovédnost za uzavirani smluv s odbérateli, tedy Varianty, kde provozovatelem z(istane Olterm;

b) Varianty, kdy dochazi ke zméné provozovatele, tj. jedna se o provozovani prostiednictvim Méstské
spole¢nosti, Varianty, dle kterych provozuje Mésto a Varianty, kdy provozuje tfeti osoba.

Ohledné Variant uvedenych vySe pod bodem a) plati, Zze ke zméné provozovatele a osoby povinné
z odbératelskych smluv vibec nedochazi, proto otazka feSeni pfechodu odbératelskych smluv neni viibec
relevantni z hlediska posouzeni proveditelnosti.

V pfipadé Variant pod bodem b) plati, ze v pfipadé zmény provozovatele infrastruktury bude novy provozovatel
muset ziskat novou licenci od ERU pro provozovani této infrastruktury. Dle § 8 odst. 3 Energetického zakona
nemohou pro jedno zafizeni existovat dvé licence. ReSeni proto zavisi na tom, jakym zpdsobem by otazku
postoupeni upravovaly konkrétni smlouvy. Lze pfedpokladat, Ze bude nutné uzavieni nové smlouvy mezi
odbératelem a novym provozovatelem. Nelze v3ak pfedem vyloudit, Ze by konkrétni smluvni nastaveni vztahu
umoznovalo pfipadné postoupeni smlouvy na nového provozovatele, je proto nezbytné posoudit smluvni
nastaveni vztahu s konkrétnim odbératelem. Toto doporu€eni ale nema dopad na proveditelnost zadné z Variant.
Uzavfeni novych smluv s odbérateli tak predstavuje pouze urcitou administrativni zatéz, nemélo by vSak ohrozit
zajisténi plynulé dodavani tepelné energie.
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6.1.3 Pravni proveditelnost

Pfehled hlavni legislativy vztahujici se k stanovenym Variantam je uveden v kapitole 1.3. Na zakladé pravni
analyzy byl stanoven zaveér, Ze ze vSech téchto uvedenych norem jsou primarnimi pravnimi pfedpisy pro
posouzeni proveditelnosti jednotlivych Variant ZZVZ a Energeticky zakon. Jednotlivé Varianty nebo jejich
konkrétni podoby vS8ak mohou byt rovnéz ve stfetu s pravidly stanovenymi OZ, ZOK a Zakonem o obcich.
Posuzované Varianty byly podrobeny pravni analyze co do souladu zejména s témito péti normami, a v
navaznosti na to doslo k jejich pfipadnému rozdéleni na Varianty neproveditelné a proveditelné.

6.2 Posouzeni proveditelnosti
6.2.1 Casova proveditelnost

Na zakladé posouzeni Casové proveditelnosti Variant dle pfistupu uvedeném v kap. 6.1.1. byly v8echny Varianty
oznaCeny za proveditelné, a to i pfesto, ze nékteré jsou vice ¢asoveé narocné, nicméné je stale dostatek ¢asu

6.2.2 Provozné-technicka proveditelnost

Na zakladé posouzeni provozné-technické proveditelnosti Variant dle pfistupu uvedeného v kap. 6.1.2. byly
vSechny Varianty oznageny jako proveditelné, nebot je dostatek ¢asu ziskat provozni dokumentaci a provozni
data, stejné tak i pofidit UTP (bud odkupem od Olterm nebo vlastnim novym pofizenim). Tento zavér plati i pro
ziskani nezbytnych licenci.

Z pohledu moznosti pfechodu stavajicich zaméstnancud v ramci jednotlivych Variant nebylo identifikovano, ze by
se jednalo o neproveditelné Varianty, nicméné na tomto misté jiz Ize upozornit na znaéné riziko, které muze
souviset s realizaci nékterych z uvedenych Variant. K tomu vic v ¢asti 7 této Studie.

Z pohledu moznosti pfechodu odbératelskych smluv v ramci jednotlivych Variant nebylo identifikovano, ze by se
jednalo o neproveditelné Varianty, nicméné na tomto misté jiz Ize upozornit na znaéné riziko, které maze souviset
s realizaci nékterych z uvedenych Variant. K tomu vic v ¢asti 7 této Studie.

6.2.3 Pravni proveditelnost

Na zakladé posouzeni pravni proveditelnosti Variant dle legislativy uvedené v kap. 6.1.3. byly vSechny Varianty
oznaceny jako proveditelné. Na druhé strané, z pravni analyzy vyplynulo, Ze v pfipadé nékterych Variant nedo$lo
k jejich oznaeni za neproveditelné, jejich realizace by nicméné pfedstavovala vyznamné pravni riziko. Tato rizika
budou detailné&ji rozebrana v ¢asti 7.
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6.3 Vyhodnoceni posouzeni proveditelnosti

Na zakladé souhrnného vyhodnoceni posouzeni proveditelnosti Variant nebyla zadna posuzovana Varianta
vyhodnocena jako neproveditelna. Studie tak pracuje se vSemi (nevylouc¢enymi) Variantami jako proveditelnymi.
Proveditelné Varianty jsou nicméné jesté dale ¢leny na Varianty podminéné a nepodminéné. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 5, podminéné Varianty znamenaji, Ze u nich Mésto potrebuje pro jejich realizaci bezpodmineény
souhlas Veolie, tzn., bez souhlasu Veolie jsou tyto Varianty nerealizovatelné. Z tohoto divodu bylo Méstu
doporuceno dotazat se oficialni cestou spole¢nosti Veolia, zda jsou pro ni podminéné Varianty proveditelné i
nikoli. V pfipadé, ze Veolia nebude s realizaci podminénych Variant souhlasit, budou poté z dalSiho posuzovani
vyfazeny jako neproveditelné. Mésto obdrzelo e-mailem dne 20. 7. 2020 stru¢né spolecné vyjadreni Olterm a
Veolia, které z podminénych variant povazuje za ,vhodnou k rozpracovani“ variantu D1, dal§i podminéné varianty
nepovazuje za vhodné, ale Zadnou z uvadénych variant neoznacuje jako neproveditelnou.

Obrazek 35: Souhrn vysledkl posouzeni proveditelnych Variant

Varianta Podminéna/Nepodminéna
C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-house Podminéna
C2: Nova provozni spolecnost + In-house (majetek Mésta) Nepodminéna
C3: Nova provozni spole¢nost + In-house (majetek Mésta + Olterm) Podminéna
D1: VloZeni majetku Mésta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu Podminéna
D2: Zelena louka (Mésto do ni vlozi svij majetek) Nepodminéna
D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a vlozeni majetku Mésta do Olterm Podminéna
E1: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm Nepodminéna
E2: Servisni smlouva ZR Podminéna i Nepodminéna
E3: Olterm v pozici pfidruzené osoby Podminéna
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7 Hodnoceni proveditelnych Variant

7.1 Analyza rizik
7.1.1 Popis metodiky

Pro potfeby této Studie byl zvolen standardni pfistup analyzy rizik (dale také ,AR"), ktery je zaloZen na urceni
kvalitativnich kategorii rizik. Byla identifikovana zakladni rizika ohrozZujici ispésnou realizaci proveditelnych
Variant a jejich dil&i rizika, byla stanovena mira pravdépodobnosti jejich vyskytu a uroven vlivu rizik na realizaci
Varianty. Vysledkem AR je stanoveni miry zavaznosti kazdého identifikovaného rizika, tzv. kategorie rizika.
Kvalitativni kategorie rizik, jez vzniknou kombinaci pravdépodobnosti jejich vyskytu a urovni dopadu, jsou
nasleduijici:

Obrazek 36: Kvalitativni kategorie rizik

Vliv na realizaci Varianty Dopad — D (1 aZ 5), Dusledky (zanedbatelné aZ neresitelné)
e Bez (:;))padu Snadno(;;:éitelny Fv{eé(i;e):lny Obtl’inéi:)eﬁtelny NeFeéit(zl)m’l stav
Velmi vysoka (5) NezZadouci ‘
soki 4 m \
Stiedni (3) ‘ Pfipustné
Nizka (2) m

Neni pravdépodobné (1) ‘

Urceni kategorie rizika pro konkrétni Variantu je definované pravdépodobnosti (velmi vysoka, vysoka, stfedni,
nizka, neni pravdépodobné), Ze k ohroZeni skute¢né dojde, a vlivem (dopadem) na realizaci Varianty (bez

dopadu, snadno fesitelny, feSitelny, obtiZzné feSitelny a nefesitelny stav).

Danym pravdépodobnostem vyskytt a dopadim byly vzdy pfidéleny takové Ciselné hodnoty, které zajistuji, ze je
v celé Skale kombinaci soucint pravdépodobnosti vyskytll a dopadu vzdy takova Ciselna hodnota, ktera se
nemuze jiz v zadnych jinych kombinacich (pravdépodobnost krat dopad) opakovat. Ciselné hodnoty
pravdépodobnosti a dopadu byly zvoleny tak, aby obdrzené vysledky umoznily vytvofit pofadi proveditelnych
Variant dle jejich rizikovosti. Vysledna kategorie rizika pro kazdou z proveditelnych Variant byla uréena souctem
kvalitativniho vyhodnoceni jednotlivych dil€ich rizik.
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Ciselné vyjadreni kategorie rizik je obsaZeno v nasledujici tabulce:

Obrazek 37: Ciselné vyjadieni kategorie rizik

Dopad — D (1 az 5), Dusledky (zanedbatelné az nefesitelné)

Hodnoty 1 4 9 17 530

Obtizné resitelny Nefresitelny
(4) stav (5)

Pravdépodobnost vyskytu (P) Bez dopadu (1) Snadno(zr;asnelny Resitelny (3)

31 Velmi vysoka (5)

15 Vysoka (4)

7 Stfedni (3)

3 Nizka (2)

1 Neni pravdépodobné (1)

V ramci celkového vyhodnoceni rizikovosti proveditelnych Variant byly pro snadnéjsi orientaci obdrzenych
vysledk( zvoleny tfi zakladni intervaly rizikovosti — nizky, stfedni a vysoky. Intervaly rizikovosti byly stanoveny tak,
Ze Varianta s nejvy$Sim bodovym hodnocenim (pocitano za vSechna rizika ve dvou hlavnich oblastech rizik, tj.
pravnich a provozné-technickych) byla rozdélena do tfi stejné velkych intervalu.

Vysledky AR slouZi pfedevsim k fizeni rizik, tj. pokud bude pro realizaci zvolena ur€ita proveditelna Varianta,
bude nutné vytvofit podminky pro maximalni fizeni a eliminaci identifikovanych rizik, aby jejich dopad byl co
nejmensi. Dotcené Varianty byly co do rizikovosti analyzovany z hlediska a) pravnich rizik a b) provozné-
technickych rizik s tim, Ze struktura rizik (a jejich jednotlivych dil€ich rizik) je popsana nize.

7.1.2 Kritéria
7.1.2.1 Pravnirizika
Kazda proveditelna Varianta bude v ramci této kapitoly analyzovana a ohodnocena z hlediska nasledujicich rizik,

pfiCemz v rdmci kazdého z nich bude kazda z proveditelnych Variant analyzovana dale z hlediska dilCich rizik
(bez samostatného ohodnoceni kazdého dil¢iho rizika):

Tabulka 1: Pravni rizika a dil€i rizika

Riziko | Dil¢i rizika
Negativni disledky spojené s pfezkumem zadavaciho fizeni na
pofizeni UTP &i jinych pInéni ze strany UOHS

Negativni disledky spojené s pfezkumem fizeni na vybér
poskytovatele servisnich €innosti ze strany UOHS

Riziko realiza¢nich

prekazek v ZR Zpochybnéni naplnéni znakl vyjimky pfed relevantnimi organy

Neobdrzeni zplisobilych nabidek v ZR

Prodlouzeni fizeni v dusledku podani zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze strany dodavateld apod.

Neschvaleni Studie organy Mésta, zejména Radou Mésta

Neschvaleni zalozeni obchodni spole¢nosti zastupitelstvem mésta
Olomouc (dale jen ,Zastupitelstvo®)

Riziko nesoucinnosti ze | Neschvaleni prodeje majetku Mésta Zastupitelstvem
strany Mésta

Neschvaleni nakupu majetku nebo obchodniho podilu
Zastupitelstvem

Neschvaleni zadavacich podminek

Riziko nepovoleni Neschvaleni spojeni soutéZitelt ze strany UOHS
spojeni ze strany UOHS
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Riziko

Riziko napadeni
postupu Mésta

Dilci rizika
Napadeni spInéni zakonnych podminek pro prodej nebo nakup
majetku ze strany Mésta podnétem na Ministerstvu vnitra nebo u
jinych organ( vefejné spravy (dostatecna cena za prodej majetku,
poruSeni povinnosti fadného hospodare apod.)

Soucinnost Veolie
ohledné Varianty

Neposkytnuti soucinnosti ¢i odmitnuti jednat o nékterych Variantach
s ohledem na usporadani vlastnickych vztaht v Oltermu, které maze
vést k tomu, Ze pfistup Veolie v ramci dané Varianty ucini tuto
Variantu pro Mésto jen obtizné pfijatelnou (finanéni naro€nost nebo
neochota uhradit pfijatelnou cenu, pfipadné& neochota vzdat se
Sirokych prav k ovladani Oltermu) a realizovatelnou

Smluvné provozni rizika
souvisejici se zménou
modelu provozovani

Neuzavieni novych smluv s odbérateli do ukonceni Stavajici
provozni smlouvy

Neziskani licence na rozvod tepelné energie prostrednictvim
infrastruktury Mésta po ukonceni u€innosti Stavajici provozni
smlouvy

Nezajisténi provozovani infrastruktury Mésta od 1. 1. 2025

poskytovatele)

Neuzavreni realizacni smlouvy

Nezajisténi zaméstnancl pro provozovani infrastruktury

Smluvné provozni rizika
od 1.1.2025

Upadek provozovatele infrastruktury Mésta

Neplnéni povinnosti z realizacni smlouvy ze strany provozovatele
infrastruktury Mésta

Neplnéni povinnosti souvisejicich s pfedanim sluzby na nového
poskytovatele ze strany sou¢asného provozovatele

7.1.2.2 Provozné-technicka rizika

Kazda proveditelna Varianta bude v ramci této kapitoly analyzovana a ohodnocena z hlediska nasledujicich rizik,
pfi¢emz v ramci kazdého z nich bude kazda z proveditelnych Variant analyzovéana dale z hlediska dil&ich rizik
(bez samostatného ohodnoceni kazdého dil¢iho rizika):

Tabulka 2: Provozné-technicka rizika a dilCi rizika
Riziko DilCi rizika

Zaijisténi dostateéného poctu kvalifikovanych pracovniku (véetné

-prabézné generacni vymény*) na vSech urovnich pfi provozovani

infrastruktury

Zajisténi ,techniky“ na provozovani v odpovidajicim rozsahu a kvalité
(zejména rozvoje v oblasti méfeni a pfenosu provoznich dat,
zpracovani rozsahlych soubor( provoznich dat — ,inteligentni“ SW,

plo$né nasazeni a vyuzivani ,smart* meficd)

Riziko technickych,
personalnich kapacit a
fizeni investic

Soucinnost provozovatele v ramci procesu pfipravy a realizace
investic do obnovy a pfipadné do vystavby nové infrastruktury (napf.
hodnoceni stavu majetku, stanoveni priorit, projednavani planu,
technické standardy, IPC, stavebni dozor, pfejimani staveb,
vyfazovani a likvidace majetku)

Méreni kvality preventivni udrzby a provadéni oprav, sledovani stavu
majetku (infrastruktury), hodnoceni kvality sluzeb odbérateliim

Zavadéni technickych inovaci a novych technologii (zvySovani
efektivity provozu)

Odpovédnost za sankce spojené s nedodrzenim limitt a parametra

Riziko sankci z poruseni : N 4 'S - .
kvality a provozu, sluzeb zakaznikim (odbérateliim)

legislativy
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Riziko Dilci rizika

Dopad sniZeni poptavky, napf. z ddvodu vyuZiti substitutd,
Uspornych opatfeni nebo cenovych vlivi

. i Pohledavky z titulu neuhrazenych plateb odbératell (po datu
Riziko poptavky splatnosti)
a pohledavek

S ohledem na roztfisténou infrastrukturu Mésta, potfeba pfeneseni
nékterych provoznich rizik na Mésto (oproti standardnim zadavacim
fizenim)

Vysledky AR jsou diléimi vstupy do multikriterialni analyzy, v ramci které tvofi dvé samostatna kritéria.

7.1.3 Hodnoceni pravnich rizik

7.1.3.1 Riziko realizaCnich pfekazek v zadavacim fizeni

Nejvyhodné&jSimi Variantami z hlediska tohoto rizika jsou Varianty C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-
house, D1: Vlozeni majetku Mésta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu, D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a
vloZeni majetku Mésta do Olterm, E1: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm. Zakladnim spoleénym aspektem
téchto Variant je, Ze pro jejich primarni nastaveni (ziskani podilu v Oltermu, pfipadné pfevod majetku Mésta na
jinou osobu) je potfeba provést ukony, které typové nejsou vibec vefejnou zakazkou (pfevod majetku Mésta,
Varianta E1), pfipadné se na jejich realizaci procesni pravidla ZZVZ nevztahuji (pofizeni podilu v obchodni
spole¢nosti, Varianta D 3). K Variantam C1 a D3 dochazi za predpokladu, Ze nedojde k zasadni zméné zaméreni
Oltermu a k vytvoreni in-house vztahu mezi Méstem a Oltermem, v jehoz ramci neni nutno postupovat dle ZZVZ.

Olterm se v téchto pfipadech stane vefejnym zadavatelem, ktery nasledné bude muset externi kapacity pofizovat
dosahovani jeho cilt by tato skute¢nost neméla nijak branit. Pro viastni nastaveni modelu provozovani vsak tato
skutecnost nepredstavuje hodnotitelné riziko. Ve Varianté D1 pak nemusi dojit ani k in-house vztahu. Z vySe
uvedenych ddvodu je pravdépodobnost vyskytu nepravdépodobna (1) a bez dopadu (1), tj. disledky jsou
zanedbatelné.

300 1 Varianta E2: Servisni smlouva ZR (majetek mésta) je méné
vyhodnou Variantou. Pokud by servisni sluzby byly

250 poskytovany pouze dle nepodminéné podvarianty (pouze ve
vztahu k majetku Mésta), bude mimofadné obtizné pfipravit

200 - zadavaci dokumentaci tak, aby bylo eliminovano riziko
napadeni zadavacich podminek z ddvodu diskriminaéniho

150 - nastaveni.

100 1 Geograficka roztfisténost, Cetné navaznosti na infrastrukturu
ve vlastnictvi Olterm a naroky na technickou dokumentaci

50 1 predavacich mist s rizikem neuplnosti podkladu pfedstavuji
riziko pro naplnéni poZzadavku § 36 odst. 1 ZZVZ. Dale nelze

O S R MR LR R N SR

zarudit, zda v zadavacim Fizeni poda nabidku Olterm, ktery je
k provadéni servisni €innosti jednoznacné vybaven a de facto
jako jediny subjekt disponuje dostate€nymi informacemi o
pfedmétu plnéni, pfipadné, Ze jeho nabidka (a to i v pfipadé vyuZiti jednaciho fizeni s uvefejnénim) nebude méné
vyhodn@, neZ stavajici stav.

Riziko uspésného napadeni zadavaciho fizeni, pfipadné nepodani nabidky ze strany Oltermu ¢i financné
nepfijatelné nabidky Oltermu nelze v této Varianté pfedem piné eliminovat. Pfestoze v podminéné Varianté by
uvedena rizika mohla byt teoreticky mensi, stéle bude existovat riziko neuplnosti podkladi pro provedeni
zadavaciho fizeni na servisni €innosti, a tedy i moznost napadeni takového zadavaciho fizeni pro diskriminacni
podminky (Olterm ma faktickou vyhodu proti ostatnim dodavatelim v tom, Ze infrastrukturu zna do vSech detailud).
Pravdépodobnost vyskytu rizika tak byla pro tuto Variantu posouzena jako nizka (2), nicméné s dopadem obtizné
feSitelnym (4), tj. dusledky jsou pFipustné.
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Varianty C2: Nova provozni spole¢nost + In-house (majetek Mésta), C3: Nova provozni spole¢nost + In-house
(majetek Mésta + Olterm) a D2: Nova provozni spolec¢nost (Mésto do ni vlozi sv(j majetek) jsou z pohledu rizik
realizadnich prekazek v ZR nejméné vhodné. Shodné predpokladaji zaloZzeni Méstské spoleénosti, ktera se stane
novym provozovatelem a zadavatelem, tedy bude muset své kapacity zajiStovat dle ZZVZ.

S ohledem na to, Ze se bude jednat o spole¢nost vytvofenou na zelené louce, Ize pfedpokladat na zacatku jeji
¢innosti kapacitni problémy, které mohou vyrazné komplikovat zajisténi jejich ukoll. Za zcela zasadni je tfeba
povazovat faktor Casu, nové zalozena spole¢nost bude potfebovat delSi asovy ramec na pfipravu pro
zabezpeceni svych ukolu, ktery v pfipadé nepredvidatelnych komplikaci nemusi byt dostatec¢ny.

Existuje vysoka pravdépodobnost nutnosti zajiSténi provozni &innosti alespor po néjakou (pfechodnou) dobu
provizornim fe$enim, které mize pfedstavovat do¢asné zajiSténi komplexnich provoznich sluzeb (s ohledem na
mistni znalost jedinym subjektem schopnym pokryt tuto potfebu bude nejspiSe Olterm), pfipadné dil¢ich sluzeb.
Pokud prostfednictvim nékterého z obecnych druhl zadavacich fizeni s vysokym rizikem UspésSného napadeni
pro potencialné diskriminaéné nastavené podminky, které realné nebude schopen/ochoten splnit jiny subjekt nez
Olterm, neziska Méstska spole¢nost véas potfebné kapacity.

Désledkem by byla nutnost zajistit pFislu§né ginnosti napfimo, tedy v rozporu se ZZVZ (a to i v pfipadé JRBU, pro
které ovSem v takové situaci nebudou naplnény zakonné duvody), s Oltermem nebo jinym adekvatné vybavenym
subjektem. Obdobn4 rizika obsahuje Varianta E3: Olterm v pozici pfidruzené osoby. Servisni Cinnosti zajiStované
ve vztahu k majetku mésta Oltermem budou v souladu s § 155 ZZVZ moci byt zasmluvnény bez provedeni
zadavaciho fizeni pouze za pfedpokladu, Zze 80 % obratu Oltermu ze vSech sluzeb je dosahovano ve vztahu

k Méstu. Tato podminka v8ak s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude napinéna. V takovém pfipadé bude
nezbytné provést zadavaci fizeni, do kterého se teoreticky bude moci pfihlasit jakykoli dodavatel. V tom pfipadé
bude existovat vyznamné riziko napadeni zadavacich podminek z divodu diskriminaéniho nastaveni, pficemz
vécné tato rizika budou obdobna Varianté E2. Pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika je vyhodnocena jako vysoka

(4) s dopadem obtizné FeSitelnym (4), tj. disledky jsou nebezpecné.

7.1.3.2 Riziko nesoucinnosti ze strany Mésta

Zadna z Variant v rdmci tohoto posuzovaného rizika neni posouzena jako zcela bezproblémova s ohledem na to,
Ze ve vSech Variantach bude muset dochazet ke schvalovani fady procesu riznymi organy, kde maze dochazet
k prodlevam, nesouhlasnym stanoviskim ¢i nevhodnym modifikacim.

pridruzené osoby. Vefejné zakazky na servisni Cinnosti (pfipadné na zajisténi pfechodného obdobi) budou muset
byt schvalovany organy mést. V pfipadé podminéné Varianty E2 bude muset byt schvaleno i nabyti majetku od
Oltermu. Rozsah schvalovanych ukonu i jejich mozna obsahova spornost (schvalovani mize byt pfedmétem
politickych kontroverzi) je nizSi nez v ostatnich Variantach, pravdépodobnost vyskytu je hodnocena jako nizka (2),

nicméné dopad je tfeba povazovat za obtizné feSitelny (4), tj. disledky jsou pfipustné.

300 - Za vice rizikové je potfeba povazovat Varianty C1: Odkup
100% podilu v Olterm a nasledny In-house, C2: Nova
250 1 provozni spole€nost + In-house (majetek Mésta) a D2: Nova

provozni spole¢nost (Mésto do ni vlozi svlj majetek).
V pfipadé Varianty C1 je rizikové primarné schvalovani
nabyti podilu v Oltermu, a to pfedev&im z pohledu jeho
finanéni vyhodnosti, ktera mize byt pfedmétem sporu,
Vv jejichz disledku se Varianta muze stat az nerealizovatelnou
(v pfedpokladaném casovém ramci). Pravdépodobnost
vyskytu je hodnocena jako stfedni (3), dopad vSak obtizné
fesitelny (4), tj. disledky jsou nezadouci. Varianty C2 a D2
jsou procesné slozité, zalozeni Méstskeé spole€nosti a jeji
B nasledné provozovani majetku Mésta (C2), resp. potfeba
prevedeni majetku Mésta na tuto spole€nost (D2) znamenaji
nutnost urcitého konsensu na Urovni organd mésta, kterého
vSak s ohledem na podstatnou zménu zpusobu provozovani nebude jednoduché dosahnout. Pravdépodobnost
vyskytu tak je hodnocena jako vysoka (4) s dopadem feSitelnym (3), tj. dusledky jsou nezadouci.

200 +

150 A

100 A

50 A

0 -
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Za nejméné vhodné a nejvice rizikové je tfeba povazovat Varianty C3: Nova provozni spole¢nost + In-house
(majetek Mésta + Olterm), D1: VloZeni majetku Mésta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu, D3: Nabyti 100%
podilu v Olterm a vloZeni majetku Mésta do Olterm a E1: Prodej majetku Mé&sta i podilu v Olterm. Zatimco
Varianta C3 je komplikovana pfedevsim svou slozitosti (kromé zaloZzeni nové spole€nosti dochazi k pofizeni
zna¢ného mnozstvi majetku od Olterm ¢&i pfisludné &asti ,zavodu®), Varianty D1 a D3 jsou komplikované
predevsim z hlediska nabyvani podilu v Olterm, at jiz celého (coz bude feSeni finanéné naro¢né — D3), nebo jeho
Casti (coz bude naroéné z hlediska zajisténi dostatecné silné arovné kontroly Mésta v Olterm — D2) ve spojeni

s pfevodem majetku Mésta. Varianta E1 je pak kontroverzni pfedevsim z hlediska ukonéeni vlivu Mésta na
provoz teplarenskeé infrastruktury, ktery musi byt vyvazen adekvatnim protiplnénim. VSechny tyto charakteristiky
znamenaji, Ze u téchto Variant byla pravdépodobnost vyskytu vyhodnocena jako vysoka (4) a dopad obtizné
fesitelny (4), tj. dusledky jsou nebezpecné.

7.1.3.3 Riziko nepovoleni spojeni ze strany UOHS

Tato kategorie rizik nepfedstavuje v koneéném dusledku vyznamny rozliSovaci prvek, jelikoz v pfipadé vSech
Variant Ize dusledky povazovat za zanedbatelné. V ramci hodnoceni Ize identifikovat dvé skupiny Variant
s obdobnym hodnocenim, pfestoze vécné se Varianty lisi.

Jako vhodnéjsi byly hodnoceny veskeré Varianty E, tj. E1: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm, E2: Servisni
smlouva ZR a E3: Olterm v pozici pfidruZzené osoby. Zatimco ve Variantach E2 a E3 nem(ze vibec dochazet ke
spojovani soutézitell, ve Varianté E1 sice mésto proda svuj podil v Oltermu, ale s ohledem na to, Ze jiz

v soucasnosti je Olterm ovladan Veolii, prodejem minoritniho podilu se na této skute¢nosti pravdépodobné nic
nezméni, tedy ani v tomto pfipadé neshledavame pfitomnost rizika. Proto pravdépodobnost vyskytu byla
vyhodnocena jako nepravdépodobna (1) a bez dopadu (1), tj. disledky jsou zanedbatelné.

V pfipadech, kdy dochazi ke zméné ovladani Oltermu, (C1:
Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-house, D3:

41 Nabyti 100% podilu v Olterm a vlozeni majetku Mésta do

44 Olterm), nepfedpokladame s ohledem na ro¢ni obrat Oltermu
(cca 370 mil. K&), Ze ro¢ni obrat méstem ovladanych
spole€nosti pfesdhne ¢astku 1,5 mid. K&, ktera by
znamenala nutnost notifikovat spojeni UOHS.

2 | v pfipadé, kdy by v8ak s ohledem na obrat bylo nutno
spojeni notifikovat, spociva riziko primarné v ¢asovém
faktoru (ve zjednoduSeném fizeni o spojeni Cini Ihlta pro
vydani rozhodnuti 20 dnl od fadného podani tzv.

0 zjednoduSeného navrhu).
e~ ¥ @ 9

S ohledem na vySe uvedené je riziko komplikaci ze stran
UOHS posuzovano jako minimalni. Obdobné v pfipadé Variant, kdy dochazi k zaloZeni nové provozni spole&nosti
(C2: Nova provozni spole€nost + In-house (majetek Mésta), C3: Nova provozni spoleénost + In-house (majetek
Mésta + Olterm), D2: Nova provozni spole¢nost (Mésto do ni vlozi sv(j majetek)), dochazi ke kontrole nové
spole€nosti ze strany Mésta. Bude se v3ak jednat o novou spole¢nost bez obratu, ktery by bylo mozno
identifikovat, tedy notifikace nebude nutna.

V pfipadé Varianty D1: Vlozeni majetku Mésta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu, dojde-li disledkem
transakce ke zméné kontroly ve prospéch mésta (napf. dojde k Upravé druhl akcii nebo stanov tak, Ze se vliv
mésta na kontrolu Oltermu posili), bude potfeba posoudit nutnost notifikace. Ohledné obratového kritéria i zavéru
pak plati totéz, co bylo uvedeno u Varianty C1. Ve vSech téchto pfipadech je pravdépodobnost vyskytu
nepravdépodobna (1) a s dopadem snadno fesSitelnym (2), tj. disledky jsou zanedbatelné.
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7.1.3.4 Riziko napadeni postupu Mésta

Obdobné jako kategorie rizik nepovoleni ze strany UOHS nepredstavuije tato skupina rizik v koneéném dusledku
vyznamny rozliSovaci prvek, jelikoz pravdépodobnost téchto rizik je ve vSech pfipadech mala. Lze nicméné rozlisSit
dveé skupiny Variant z pohledu dopadu rizika.

Jako vhodnéjsi z tohoto pohledu vychazeji Varianty C2: Nova
18 4 provozni spole¢nost + In-house (majetek Mésta) a E3:
16 - Olterm v pozici pfidruzené osoby. V téchto pfipadech
nedochazi k nabyvani ani pfevodu majetku, mozné dopady
napadani rozhodnuti organti mésta jsou tak vyrazné nizsi
nez v ostatnich pfipadech. Pfi nepravdépodobném vyskytu
10 1 (1) jsou dopady hodnoceny jako snadno fesitelné (2), tj
8 1 dlsledky jsou zanedbatelné.

14 4

12

V pfipadech Variant, tj. C1: Odkup 100% podilu v Olterm a
nasledny In-house, C3: Nova provozni spole¢nost + In-house
2 1 (majetek Mésta + Olterm), D1: Vlozeni majetku Mésta do
0 i i i i i i i i . Olterm za navyseni podilu v Oltermu, D3 a E2 (s ohledem na
o’ o7 ot o7 97 97 @ @ jeji podminénou podvariantu) dochazi k nabyvani majetku (at
jiz infrastruktury, ,zavodu“ nebo podilu v Olterm), ve Varianté
D1, D2, D3, a E1 pak dochazi k pfevodu majetku na jinou osobu. Ve vSech téchto pfipadech tyto operace
predstavuji dalSi potencialni zdroj komplikaci. S ohledem na citlivost t&échto operaci a nutnost politického
konsensu v organech mésta i pfes nepravdépodobny vyskyt (1) jsou mozné dopady napadani hodnoceny jako

obtizné fesitelné (4), tj disledky jsou zanedbatelné.

7.1.3.5 Soucinnost Veolie ohledné Varianty

Vzhledem k tomu, Ze Varianty zmén provozniho modelu se pfimo dotykaji zajm0 Veolie jako vétSinového
vlastnika Olterm a nékteré z Variant pfedpokladaji vstficny pfistup Veolie k nachazenému feSeni, byla
identifikovana zakladni rizika takového postupu. Lze tak rozlisit primarné dvé skupiny Variant s ur€itymi variacemi.

Nova provozni spole¢nost (Mésto do ni vlozi svlj majetek). V obou pfipadech po ukonéeni stavajici provozni
smlouvy dochazi k vytvofeni nove Méstské spole€nosti, jejiz fungovani se vak nebude tykat majetku Olterm, ve
vztahu k némuz Mésto nebude provadét Zadné dispozice. Na nastaveni téchto Variant tak jakykoli postoj Veoile
nema vliv, proto vyskyt rizika je hodnocen jako nepravdépodobny (1) a dopadu (1), dusledky jsou tedy
zanedbatelné.

Varianta D1: VloZeni majetku Mésta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu pfedstavuje navy3eni objemu
¢innosti pro Olterm pfi faktickém sceleni relevantni infrastruktury, proto muze byt z pohledu Oltermu/Veolie
zajimava, ¢emuz odpovida i zajem Veolie o jednani o této Varianté. Zajmem Veolie vSak pravdépodobné bude
poskytnout méstu co nejmensi podil v Olterm, resp. co nejméné prav spojenych s jeho kontrolou Olterm, tento
zajem se pak mlze vyrazné negativné projevit v priibéhu vyjednavani podminek této Varianty. Celkové je proto
Varianta hodnocena ve srovnani s C2 a D2 jako vyrazné méné vyhodnad, vyskyt rizika je hodnocen jako stfedni

(3) a dopad obtizné FeSitelny (4), tj. dusledek je nezadouci.

300 - Varianta E1: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm podobné
jako D1 pfedstavuje navySeni objemu ¢innosti pro Olterm pfi

250 faktickém sceleni relevantni infrastruktury, proto maze byt z
pohledu Oltermu/Veolie obchodné zajimava, oviem

200 4 Vv principu pouze za situace, Ze zisk generovany rozSifenym

150 provozem m{ize pokryt naklady na odkup.

100 4 Zajmy Veolie tak pravdépodobné budou v pfimém

ekonomickém rozporu se zajmy mésta. Navic Veolii svédci
50 - pro pfipad prodeje pfedkupni pravo, v ramci prodeje podilu
(ktery mUze byt prodan i tfeti osobé) ji tedy nelze obejit.

0
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Riziko pFistupu Veolie, které bude v rozporu s pozadavky a povinnostmi mésta a bude fakticky komplikovat
moznost pro Mésto vyhodného prodeje podilu v Oltermu, je tak pomérné vyrazné. Celkové je proto Varianta
hodnocena jako méné vhodna, pravdépodobnost vyskytu rizika je hodnocena jako vysoka (4) s dopadem
feSitelnym (3), tj. dusledky jsou nezadouci.

Nejméneé vhodné jsou Varianty C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-house, C3: Nova provozni
spole€nost + In-house (majetek Mésta + Olterm), D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a vlozeni majetku Mésta do
Olterm, E2: Servisni smlouva ZR a E3 Olterm v pozici pfidruzené osoby. Varianty C1, C3, D3, E2 (podminé&na)
predpokladaji odkup infrastruktury &i ,zavodu® Olterm nebo podilu v Olterm, tedy soucinnost Veolie je nezbytna.
Pficemz jeji zajmy v ramci téchto Variant Ize oproti Méstu o€ekavat jako protichidné a Veolia jiz vyjadfila
neochotu zabyvat se témito Variantami. Stejné se vyjadfila i k Varianté E3, v niz je rovnéz ve vztahu k uzavieni
smlouvy o provozovani infrastruktury Mésta soucinnost Veolie nezbytna. V dusledku toho je u téchto Variant

pravdépodobnost vyskytu rizika hodnocena jako vysoka (4), dopady jako obtizné feSitelné (4), tj. disledek je
nebezpecny.

7.1.3.6  Smluvné provozni rizika souvisejici se zménou provozovani

podilu v Oltermu, D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a vlozeni majetku Mésta do Olterm a E1: Prodej majetku
Mésta i podilu v Olterm, Ve vSech téchto Variantach neni nutné ukoncovat odbératelské smlouvy a ziskavat nové
licence. Ani nepfedpokladame riziko, ze by Olterm nezahdjil provozovani v novém modelu, pfipadné nemél k
dispozici zaméstnance k zaji$téni provozovani infrastruktury. U téchto Variant je tedy vyskyt rizika hodnocen jako
nepravdépodobny (1) a bez dopadu (1), disledky jsou tedy zanedbatelné.

V ramci Varianty E3: Olterm v pozici pfidruzené osoby by Mésto muselo ve vztahu ke své infrastruktuie uzavirat
smlouvy s odbérateli a ziskat licenci k provozovani. Zejména u odbératelskych smluv tak existuje urcité riziko, ze
v pfipadé zmény provozniho modelu nebudou uzavieny s odbérateli véas, coz mize pro Mésto predstavovat

rizikovou situaci. Pravdépodobnost vyskytu je tedy hodnocena jako nizka (2), dopad nicméné Fesitelny (3), tj.
diUsledek je zanedbatelny.

V pripadé Variant C2: Nova provozni spole¢nost + In-house
(majetek Mésta) a D2: Nova provozni spole¢nost (Mésto do
ni vlozi svllj majetek) jsou rizika obdobna. V obou pfipadech
bude nutno uzavirat smlouvy s odbérateli a ziskat licenci

k provozovani, stejné tak existuje riziko, Ze Méstska
spoleCnost nezajisti v€as dostate¢né personalni kapacity pro
provozovani. Celkové nelze v pfipadé obou Variant vyloucit
vyznamneé riziko pozdniho zahajeni provozovani.

300

250

200

150

100 Pravdépodobnost vyskytu rizika tak v obou Variantach
hodnotime jako stfedni (3) s dopad obtizné FeSitelny (4), ;.
50 disledek je nezadouci.
0 Jako nejrizikovéjsi jsou hodnoceny Varianty C3: Nova
¢ d e e Jd e ¢ ¢ @ provozni spolecnost + In-house (majetek Mé&sta + Olterm) a

E2: Servisni smlouva ZR, u nichzZ jsou rizika typové obdobnéa
Variantam C2 a D2. V obou pfipadech bude nové zaloZzena Méstska spole€nost ¢elit vyznamnym provoznim
rizikiim zejména v pocatcich Varianty s pravnimi implikacemi.

Existuje riziko neuzavieni vesSkerych novych odbératelskych smluv, riziko neziskani licence, riziko nedostatku
(zkusenych) zaméstnancl i riziko pozdniho zahajeni provozovani ve Varianté C3 (v pfipadé Varianty E2

s ohledem na dopady obsahové obdobné riziko v€asného nezahajeni servisni €innosti). Dopad téchto rizik pak
povazujeme za vyznamnéjSi z toho dlivodu (jakkoliv v ramci Varianty C3 se muze jednat o pfevod ,zavodu®), ze
rozsah nezbytnych ¢innosti Méstské spolecnosti, resp. Mésta je oproti Variantam C2 a D2 vyznamné SirSi diky
rozSifeni provozovani i na plvodni infrastrukturu Oltermu (ve Varianté E2 v jeji podminéné podobé).

Pravdépodobnost vyskytu rizika tak v obou Variantach hodnotime jako vysokou (4) s dopady obtiZzné feSitelnymi
(4), tj. disledky jsou nebezpecné.
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7.1.3.7 Smluvné provozni rizika od 1. 1. 2025

Nejvyhodnéji jsou hodnoceny Varianty C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-house, D1: Viozeni
majetku Mésta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu a D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a vlozeni majetku
Mésta do Olterm, Ve Variantach C1 a D3 dochazi k nabyti 100% podilu Mésta v Oltermu. Vzhledem k této
skute€nosti je kontrola Mésta nad rizikem Upadku provozovatele a nezajisténi plnéni povinnosti provozovatele
maximalni. Rizika spojena s pfedanim sluzby na jiného provozovatele v téchto Variantach neexistuji. Ve Varianté
D1 neni mésto 100% vlastnikem Oltermu, jelikoz vSak realizovatelnost Varianty predpoklada, ze Mésto bude mit
zajisténa dostate¢na prava kontroly nad Oltermem (napf. v podobé akcionafské dohody), Ize miru kontroly nad
témito riziky povazovat za ekvivalentni vySe uvedenym Variantam. Vyskyt rizika je tedy hodnocen jako
nepravdépodobny (1) a bez dopadu (1), disledky jsou tedy zanedbatelné.

Ve Varianté E1: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm s

70 ohledem na 100% ztratu kontroly mésta nad Oltermem nelze

60 ze strany mésta ucinné oSetfit rizika spojena s upadkem
provozovatele nebo nezajisténim plnéni povinnosti
50 provozovatele. V této Varianté nicméné neexistuji rizika

spojena s predanim sluzby na jiného provozovatele, tedy

40 kontinuita poskytovani sluzeb odbératelim pfi zméné modelu

20 neni timto principialné ohrozena. Pravdépodobnost vyskytu
uvedenych rizik je proto hodnocena jako nizka (2) a dopad
20 (ve vztahu ke zméné provozniho modelu) FeSitelny (3), tj.

10 dasledek je zanedbatelny.

0 V pfipadé Varianty E3: Olterm v pozici pfidruzené osoby
F P e & @ rizika tykajici se provozovatele dopadaji primarné na Mésto.
Nelze zcela vyloudit neplnéni povinnosti pfedani provozovani
ze soucasného provozovatele. Ve vztahu k servisni ¢innosti pak nelze zcela vylouéit riziko upadku Oltermu a
neplnéni jeho smluvnich povinnosti. S ohledem na majetkovou U¢ast mésta v Oltermu vSak Mésto bude mit na
omezeni rizik alespor ¢astecny vliv, rizika tak nelze povazovat za nefeSitelna. Obdobné jako u Varianty E2 je tak
pravdépodobnost vyskytu uvedenych rizik hodnocena jako nizka (2) a dopady feSitelné (3), tj. dusledky jsou
zanedbatelné.

Nejméné vhodné jsou ve vztahu k témto rizikim Varianty C2: Nova provozni spole¢nost + In-house (majetek
Mésta), C3: Nova provozni spolec¢nost + In-house (majetek Mésta + Olterm), D2: Nova provozni spole¢nost
(Mésto do ni vlozi svij majetek) a E2: Servisni smlouva ZR. Riziko Gpadku je u dcefiné spoleénosti (Varianty C2,
C3 a D2) s ohledem na miru kontroly Mésta minimalni, za zasadni je v8ak potfeba povazovat rizika spojena s
predanim provozovani ze strany stavajiciho provozovatele (nelze vylougit nedostateéné predani technické
dokumentace, znalostni baze apod.).

Rovnéz nelze vyloudit riziko, Ze Méstska spole¢nost nebude (pfinejmensim v pocatecnim obdobi provozovani)
schopna plnit své povinnosti z provozni smlouvy, resp. v pfipadé Varianty D2 své povinnosti vyplyvajici

z postaveni provozovatele. V pfipadé Varianty E2 dopadaji uvedena rizika (Upadek, neplnéni povinnosti
provozovatele) primarné pfimo na Mésto, rizika spojena s pfedanim provozovani ze strany stavajiciho
provozovatele jsou totoZna jako u vySe popsanych Variant.

Vzhledem k odliShému modelu provozovani pak nelze vylougit riziko ipadku smluvniho partnera (zajidtujiciho pro
Mésto servisni sluzby) a neplnéni jeho smluvnich povinnosti, coz by v disledku mohlo vést k potfebé urgentniho
smluvniho FeSeni situace s dalSim subjektem (pfipadné i Oltermem) s riziky promitajicimi se do skupiny rizik
realizaénich piekazek v ZR. Rizika v této Varianté je tfeba pfedvidat a pfijimat opatieni k minimalizaci jejich
vzniku i nasledkud. Z uvedenych dlvodu je u vSech téchto Variant pravdépodobnost vyskytu uvedenych rizik
hodnocena jako stfedni (3) a dopady feSitelné (3), tj. dUsledky jsou pripustné.
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7.1.4 Hodnoceni provozné-technickych rizik

7.1.4.1 Riziko technickych, personalnich kapacit a fizeni investic

NejvyhodnéjSimi Variantami z hlediska tohoto rizika jsou Varianty C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-
house, D1: VloZeni majetku Mé&sta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu, D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a
vloZeni majetku Mésta do Olterm, E1: Prodej majetku Mé&sta i podilu v Olterm. V8echny tyto Varianty maji
spole¢né aspekty a to ty, Ze provozni spolec¢nost disponuje potfebnym pocétem zaméstnanc, v provozni
spole¢nosti zUstava potfebné know-how, spoleénost disponuje provoznimi daty a provoznimi dokumentacemi a

v neposledni Fadé potfebnymi specialnimi pomuickami a software pro zajiSténi provozu, spravy a udrzby
infrastruktury. Z vySe uvedenych duvodu je pravdépodobnost vyskytu nepravdépodobna (1) a bez dopadu (1), tj.
disledky jsou zanedbatelné.

300 1 V ramci tohoto kritéria nasledu;ji Varianty E3: Olterm v
pozici pfidruzené osoby, C3: Nova provozni spole¢nost +
250 1 In-house (majetek Mésta + Olterm). Pfi¢emz Iépe

hodnocenou je Varianta E3: Olterm v pozici pfidruzené
osoby, kdy potfebné zaméstnance, know-how, provozni
dokumentace a data, specialni pomucky a software pro
zajisténi provozu, spravy a udrzby infrastruktury Mésto

200 -

150 -

100 zajisti prostfednictvim Olterm. Z tohoto diivodu je
pravdépodobnost vyskytu stfedni (3) a dopad snadno
50 feSitelny (2), tj. dusledky jsou zanedbatelné.
0 y y y y y y y y » Varianta C3: Nova provozni spole¢nost + In-house
o e ¢ ¢ @ @ @ (majetek Mésta + Olterm) je hodnocena oproti Varianté E3

o néco hlfe z toho dlivodu, Ze je zaveden pfedpoklad, ze
spoleCnost ziska ¢ast Olterm nabytim ,zavodu®, tzn. spole€nost nemusi 100 % ziskat potfebny pocet
zaméstnancll, know-how a specialnich pomucek a software pro zaji§téni provozu, spravy a udrzby infrastruktury.
Z vy$e uvedenych davodU je pravdépodobnost vyskytu stfedni (3) a dopad fesitelny (3), tj. dusledky jsou
pfipustné.

Jako druha nejméné vyhodna Varianta tohoto kritéria je Varianta E2: Servisni smlouva ZR, nebot u této Varianty
spole€nost fakticky bude provozovatelem. Nicméné s vysokou pravdépodobnosti nebude disponovat potfebnym
poctem zkuSenych pracovnik( a tim i potfebnym know-how. Bude slozité od Olterm ziskat potfebnou provozni
dokumentaci a data a v neposledni fadé specialni pomucky a software pro zajisténi provozu, spravy a udrzby
infrastruktury. Caste&né Ize tyto uvedené problémy fesit pfenosem na poskytovatele servisnich sluzeb (vyjma
ziskanim provoznich dokumentaci a dat). Nicméné pro spole€nost bude velice sloZité zajistit spravu, udrzbu a
provoz minimalné v takové kvalité, jak je poskytovana v soucasné dobé. Z vySe uvedenych divodu je
pravdépodobnost vyskytu vysoka (4) a dopad feSitelny (3), tj. disledky jsou nezadouci.

Nejhufe hodnocené Varianty jsou C2: Nova provozni spole¢nost + In-house (majetek Mésta), D2: Nova provozni
spole¢nost (Mésto do ni vlozi svij majetek), kdy provozni spole€nost nedisponuje potfebnym poctem
zameéstnancu a tudiz nedisponuje potfebnym know-how, nedisponuje provoznimi daty a dokumentacemi,

v neposledni fadé nedisponuje potfebnymi specialnimi pomickami a software pro zajisténi provozu, spravy a
udrzby infrastruktury, nebot’ vS§emi uvedenymi okolnostmi disponuje Olterm, respektive bude zapotfebi od Olterm
ziskat provozni dokumentace a data k infrastruktufe, ktera je ve vlastnictvi Mésta. Z vySe uvedenych divodu je

pravdépodobnost vyskytu vysoka (4) a dopad obtizné feSitelny (4), tj. disledky jsou nebezpecné.
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7.1.4.2 Riziko sankci z poruSeni legislativy v oboru teplarenstvi

Vysledky v ramci tohoto kritéria jsou v podstaté rozdéleny do tfi intervalt. NejvyhodnéjSimi Variantami jsou C1:
Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-house, C3: Nova provozni spolec¢nost + In-house (majetek Mésta +
Olterm), D1: VloZeni majetku Mésta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu, D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a
vlozeni majetku Mésta do Olterm, E1: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm, E3: Olterm v pozici pfidruzené
osoby, nebot u vSech téchto Variant Ize rizika za poruseni legislativy (nebo jejich vyznamnou ¢ast) smluvné
pfenést na provozovatele (spole€nost). Tato spoleénost bude vesmeés disponovat potfebnymi zkusenostmi (know-
how) s eliminaci rizika za pfipadné poruseni legislativy. Z vySe uvedeného divodl je pravdépodobnost vyskytu
nepravdépodobna (1) a bez dopadu (1) &i snadno feSitelné (2), tj. dusledky jsou vzdy zanedbatelné.

Sttedné& vyhodnou je Varianta E2: Servisni smlouva ZR,
kdy provozni spole¢nost nebude pravdépodobné

60 - disponovat potfebnymi zkuSenostmi (know-how) s eliminaci
rizika za pfipadné poruSeni legislativy, nebot bude velice
slozité ziskat potiebné zkusené zaméstnance a potfebné

40 - procesy pro eliminaci tohoto rizika. Nicméné toto riziko Ize
CasteCné eliminovat pfenosem na poskytovatele servisnich
sluzeb. Z vySe uvedeného duvodu je pravdépodobnost

2 - vyskytu u Varianty E2 jako nizka (2) a dopad feSitelny (3),
tj. dusledky jsou zanedbatelné.

70 +

50 4

30 A

10 A

0 Nejméné vyhodné Varianty jsou C2: Nova provozni

Y IR R SR R AR S spolecnost + In-house (majetek Mésta), D2: Nova provozni
spole¢nost (Mésto do ni vlozi svllj majetek), a to pfedevsim z toho dlivodu, Ze provozni spole¢nost nebude
pravdépodobné disponovat potfebnymi zkuSenostmi (know-how) s eliminaci rizika za pfipadné poruseni
legislativy, nebot bude velice slozité ziskat potfebné zkuSené zaméstnance a potifebné procesy pro eliminaci
tohoto rizika. Z vySe uvedeného dlvodu je pravdépodobnost vyskytu stfedni (3) a dopad feSitelny (3), tj. disledky
jsou pfipustné.

7.1.4.3 Riziko poptavky a pohledavek

NejvyhodnéjSimi Variantami z hlediska tohoto rizika jsou Varianty C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-
house, D1: Vlozeni majetku Mésta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu, D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a
vloZzeni majetku Mésta do Olterm, E1: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm. V8echny tyto Varianty maji
spoleéné to, Ze tato rizika jdou k tiZi provozovatele, ale provozovani je zajiSténo stavajicim provozovatelem, ktery
disponuje potfebnymi procesy. Z vySe uvedeného divodu je pravdépodobnost vyskytu nepravdépodobna (1) a
bez dopadu (1) ¢i snadno feSitelné (2), tj. dusledky jsou vzdy zanedbatelné.

300 1 Dale v ramci tohoto kritéria nasleduji Varianty E3: Olterm v
pozici pfidruzené osoby, C3: Nova provozni spole¢nost +

20 1 In-house (majetek Mésta + Olterm). Lépe hodnocenou je

200 | Varianta C3: Nova provozni spole€nost + In-house
(majetek Mésta + Olterm) z toho divodu, zZe je zaveden

150 | predpoklad, Ze spole€nost ziska ¢ast Olterm nabytim
,Zavodu“. S vysokou pravdépodobnosti dojde z divodu

100 zmény provozovatele k vypadku plateb (zakaznici nezméni
Cislo u&tu na ktery maji hradit poplatky za dodavku energif),

50 1 nicméné tim, Ze bude ziskan ,zavod®“ mlze byt tento
vypadek diky stavajicim zkuSenostem odpovidajicim

i Y N I Ni¢ I N I N I <& I &> R

zpusobem eliminovan. Z tohoto divodu je
pravdépodobnost vyskytu stfedni (3) a dopad snadno
fesitelny (2), tj. disledky jsou zanedbatelné.

Varianta E3: Olterm v pozici pfidruzené osoby je hodnocena oproti Varianté C3 o néco hufe predevsim z toho
divodu, ze pravdépodobny vypadek plateb (zakaznici nezméni Cislo uctu, na ktery se hradi poplatky za dodavku
energii) bude hare feSitelny, byt Ize toto riziko ¢astecné fesit vyuzitim Oltermem. Nicméné neni jisté, Zze Olterm

v roli pfidruzené osoby bude dostate¢né efektivni. Z vyse uvedenych dlivodu je pravdépodobnost vyskytu stfedni

(3) a dopad fesitelny (3), tj. disledky jsou pfipustné.
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Nejhufe hodnocené Varianty jsou C2: Nova provozni spole¢nost + In-house (majetek Mésta), D2: Nova provozni
spolegnost (Mé&sto do ni vloZi svilj majetek) a E2: Servisni smlouva ZR, nebot pravdépodobny vypadek plateb
(zakaznici nezméni Cislo uctu, na ktery se hradi poplatky za dodavku energii) bude tézko fesitelny, nebot toto
riziko jde pIlné na Méstské provozovatele, které nedisponuji dostatenymi zkuSenostmi tykajici se této
problematiky. U Varianty E2 |ze ¢astecné toto riziko eliminovat poskytovatelem sluzeb. Nicméné neni jisté, ze
tento poskytovatel sluzeb bude v rdmci této oblasti dostatecné efektivni, a tudiz je tato Varianta hodnocena
shodné jako Varianty C2 a D2. Z vySe uvedenych dlvodu je pravdépodobnost vyskytu vysoka (4) a dopad
obtizné fesitelny (4), tj. dlsledky jsou nebezpecéné.

7.1.5 Vysledky hodnoceni

Z pohledu pravnich rizik I1ze Varianty zatfidit do tfi skupin.

Prvni skupina je reprezentovana Variantami D1, C1 a E1, které jsou oproti zbytku hodnocenych Variant
potencialné méné komplikované. Tyto se dale vyznaduji tim, Ze je zapotfebi relativné malo pravnich krokd a
obsahuji mensi rizika z hlediska provedeni a jsou minimalné rizikové z pohledu zachovani kontinuity sluzby. Za
hlavni rizika t&chto Variant Ize povazovat oblast nesoucinnosti na strané Mésta ve vazbé na zasadni dispozice
s podilem Mésta v Oltermu (jeho UpIné nabyti, nebo naopak pozbyti), pfi¢emz vSechny tyto Varianty nelze
realizovat bez vyrazné politické shody na realizaci pfislusné Varianty. Absence této shody by méla za nasledek
procesni nerealizovatelnost Variant. Obdobné je realizace téchto Variant zavisla na ochoté Veolie pfistoupit na
navrhovana feseni.

Druha skupina Variant je reprezentovana Variantami C2, D2, D3, E2 a E3, z nichz se déle jako samostatna
skupina vyc¢lerfiuje s ohledem na celkovou miru rizik Varianta C3. V pfipadé vSech téchto Variant jsou vyrazna
rizika realizanich pfekazek v zadavacim fizeni, ve Variantach E2 a E3 ve spojeni s problematickou moznosti
dostatecné pfesného a nediskriminaéniho nastaveni zadavacich podminek, v pfipadé Variant C2, D2 a D3 ve
spojeni s Casovym faktorem — vzhledem k ¢asové naro€nosti Variant (spojené primarné s pravdépodobnosti
komplikaci v ramci fady nezbytnych schvalovacich procesu) existuje vyrazna pravdépodobnost nutnosti fesit
pfechodné obdobi poskytovani sluzeb pomoci externiho zajisténi sluzeb stavajicim provozovatelem (Oltermem) a
faktickou nemoznosti dostat pfi takovém postupu povinnostem dle ZZVZ. Ve Variantach zaloZenych na vyuziti
nové zalozené spole¢nosti (C2, D2, E2) jsou jiz rovnéz vyznamnéjsi smluvné provozni rizika fadného zajisténi
provozovani teplarenskeé infrastruktury.

Jako samostatna Varianta se pak nad ramec druhé skupiny vy¢lefiuje Varianta C3, ktera je pravné nejslozitéjsi.
Kombinace vzniku nové spole¢nosti odpovédné za veskerou teplarenskou infrastrukturu obsahuje vyraznou miru
vesSkerych vySe uvedenych vyznamnéjSich rizik Variant druhé skupiny.

Obrazek 38: Celkové hodnoceni analyzy rizik za pravni rizika

&> & & S N & <& <& <@

Stiedni riziko Vysokériziko

Nizké riziko

m Riziko realizaénich piekazek vZR m Riziko nesoudinnosti ze strany Mésta
o Riziko nepovoleni spojeni ze strany UOHS M Riziko napadeni postupu Mésta
M Riziko souginnosti Veolie chlednég varianty m Smluvné provozni rizika souvisejici se zmé&nou modelu provozovéni

Smluvné provozni rizika od 1.1.2025
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Z pohledu provozné technickych rizik Ize Varianty zatfidit do dvou skupin.

Prvni skupina je reprezentovana Variantami C1, C3, D1, D3, E1 a E3, které maji oproti zbyvajicim tfem Variantam
nizké riziko. Respektive u Variant C1, D1, D3 a E1 Ize Fici, Ze jsou bez rizika, a to z toho dlvodu, Ze v podstaté
pokraCuje provozovani infrastruktury a stavajicim subjektem s rozdilnym akcionafskym vlastnictvim. Z tohoto
ddvodu jsou provozné technicka rizika minimalni. Obdobné u Variant C3 a E3, kde na rozdil od vySe uvedenych
Variant mohou byt mirna rizika spojena s rizikem technickych a personalnich kapacit, nebo s rizikem poptavek a
pohledavek.

Druha skupina Variant je reprezentovana Variantami C2, D2, E2. V pfipadé vSech téchto Variant jsou vyrazna
rizika spojena s rizikem technickych a personalnich kapacit a s rizikem poptavek a pohledavek. U téchto Variant
hrozi realné riziko se ziskanim personalnich a technickych kapacit, nebot provozovani i viastnictvi infrastruktury je
realizovano novou spole¢nosti bez dostateénych zkusenosti. Obdobné toto plati u rizika poptavky a pohledavek,
nebot provozni spole¢nost nebude mit jednak dostate¢né zkusenosti s touto oblasti a jednak bude vlastnéna
Méstem a tudiz pfipadné negativni jevy vyvolané timto rizikem budou i k tiZzi Mésta. Riziko sankci z poruseni
legislativy je u téchto Variant nizké.

Obrazek 39: Celkové hodnoceni analyzy rizik za provozné technicka rizika

Vysoké riziko

Stiedni riziko

Nizké riziko
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Riziko technickych, personalnich kapacit a fizeni investic M Riziko sankd z poruseni legislativy M Riziko poptdvky a pohledavek
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7.2 Ekonomické hodnoceni
7.2.1 Popis metodiky

Pro ekonomické hodnoceni (dale také ,EH®) je uplatfiovan pohled na systém teplarenské infrastruktury jako na
celek, a to jak z hlediska tvorby zdrojl financovani, tak z hlediska vydaji nutnych k vytvofeni zdroja.
Zjednodusené lze fict, ze tento model pohlizi na systém teplarenskeé infrastruktury konsolidované, {j. za vlastnika i
provozovatele teplarenské infrastruktury v souctu s vylou¢enim vzajemnych pfijmud a vydaja.

Dale je nutné si uvédomit, Ze jednak s ohledem na trh v teplarenstvi a jednak s ohledem na politické aspekty je
nutné, aby na uzemi Mésta byla stale jednotna cena dodavky, tzn. neni tedy pro ekonomické hodnoceni vhodné
porovnavat Varianty vySe cen za dodavky energie mezi sebou. Z tohoto divodu byly nejdfive ekonomické faktory
rozdéleny na relevantni a nerelevantni v zavislosti na tom, zda maji i nemaji vliv na rozdilnost jednotlivych
Variant. Pro u¢ely odhadu ekonomickych efekt( byly dale uvazovany pouze relevantni faktory.

V rdmci metodiky EH byly specifikovany nize uvedené klicové ekonomické faktory, které mohou mit za nasledek
rozdilnost vysledkd jednotlivych Variant. Mezi tyto faktory patfi:

¢ Vydaje provozovatele a vydaje vlastnika teplarenskeé infrastruktury;

e Vydaje na investice a opravy teplarenské infrastruktury;

e Odpisy a najemné;

e Zisk; resp. dividendy;

e Transaké&ni vydaje spojené s realizaci dané Varianty.
7.2.1.1 Vydaje provozovatele a vydaje vlastnika

Vydaje provozovatele jsou uvazovany v rozsahu stavajicich provoznich nakladi vykazovanych Olterm v ramci
dodavky tepla. Vydaje Mésta jsou uvazovany v rozsahu nakladd na vlastni ¢innost spojenou s vlastnictvim
infrastruktury.

Vydaje provozovatele jsou uvazovany ve stejné absolutni vysi pro vSechny Varianty. V ramci jednotlivych Variant
vSak byla uvazovana zména v subjektu, ktery dané vydaje fakticky vynaklada. Stejné bylo uvazovano o vydajich
Mésta, i tyto vydaje musi byt vynakladany v kterékoliv Varianté ve shodné vysi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani vydaje Olterm, ani vydaje Mésta (&i potencialné jiného subjektu) nezpusobuiji
rozdilnost jednotlivych Variant mezi sebou. Tyto vydaje jsou pro EH nerelevantni a neni je tfeba dale hodnotit.

7.2.1.2 Investice a opravy

Pro EH plati pfedpoklad, Ze vécny rozsah a vy3e realizovanych investic a oprav provozniho majetku jsou v kazdé
Varianté shodné, proto jde o nerelevantni faktor a jeho dopad neni tfeba pro jednotlivé Varianty hodnotit.

7.2.1.3 Odpisy a najemné

Vzhledem k tomu, Zze model nahlizi na systém provozovani konsolidované (ij. za vlastnika i provozovatele
v souctu), pak ani fakt, ze provozovatel hradi najemné (pachtovné), nema zadny dopad. Najemné (pachtovné) je
na jedné strané vydajem provozovatele, na druhé strané vSak pfijmem vlastnika.

Obdobné je tomu u Variant, kdy je provozovatelem Mésto Ci jina spoleénost, tj. neni hrazeno najemné
(pachtovné), ale zdroje na obnovu infrastruktury jsou tvofeny odpisy. Tudiz, ve vSech Variantach musi byt tvofeny
zdroje na obnovu infrastruktury tak, aby byl zajistén plynuly a bezpeény provoz za odpovidajicich ekonomickych
podminek.

PFi konsolidovaném pohledu na systém jako celek se jedna o priibézné polozky, proto neni tfeba tyto polozky
nijak hodnotit.
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7.2.1.4 Zisk
Pro ucely hodnoceni je tieba fesit, na co je tvofeny zisk vyuzivan:

e na vytvoreni zdroju na investice;

e na vytvoreni zdroju na investice do provozniho majetku;

e na vytvofeni zdroju na ¢ast obnovy majetku, kterou nepokryvaji odpisy (napf. nasledkem inflace);
e na vytvofeni zdroju na vyplatu dividend.

VySe zisku tvofeného z dlivodu uvedenych pod body a) az c) je ve vSech Variantach shodna, liSi se jen
v subjektu, ktery jej tvofi. Z hlediska systému jako celku je jeho vySe shodna, proto jde o nerelevantni faktor, ktery
neovlivni hodnoceni.

Jednotlivé Varianty se v8ak li8i v tom, jaka ¢astka zisku a jakym subjektem je odCerpavana ve formé vyplaty
dividendy. Jde o faktor relevantni, proto vyse zisku uréeného na vyplatu dividendy byla v EH hodnocena.

7.2.1.5 Transakéni vydaje spojené s realizaci dané Varianty

Transakéni vydaje predstavuji zasadni relevantni faktory pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti jednotlivych
Variant. Pro kazdou Variantu tak byly odhadnuty vydaje spojené s realizaci dané Varianty a ty vstupuji do
hodnoceni.

7.2.2 Pristup k hodnoceni

Ugelem EH bylo stanoveni relevantnich ekonomickych faktort a na tomto zakladé byla stanovena ekonomicka
vyhodnost jednotlivych Variant.

Pro jednotlivé Varianty byly modelovany:
e vySe dividendy naleZejici Méstu;
¢ vySe transak¢nich vydajl potfebnych pro realizaci dané Varianty;
a to za vyuziti expertnich odhadi jednotlivych ¢astek se zohlednénim standardnich bézné ocekavatelnych trznich
podminek.
7.2.2.1 Definice predpokladu

Hlavni predpoklady pro EH, které jsou platné pro vSechny hodnocené Varianty:

¢ Hodnoti se systém provozovani jako celek, a to z pohledu pfijma a vydaju;

e Ve v8ech Variantach jsou predpokladany stejné provozni naklady, tzn. efektivita provozovani je
uvazovana ve vSech Variantach stejna;

e Transakeni vydaje a vydaje na zbudovani provozovatele byly u€inény na zakladé odborného odhadu
zpracovatele;

e Nepredpoklada se vyuziti uvéru pro zajisténi finanénich prostfedkl na realizaci transak&nich vydaju;

e V kazdé Varianté se pocita zména vyse dividendy nalezejici Méstu vici sou¢asnému stavu;
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V pfipadé nutnosti zfizeni ,Méstské“ spolecnosti zajistujici spravu, udrzbu a provoz infrastruktury
vychazel Zpracovatel pro stanoveni potfebnych nakladd, potfebné délky a nutnych lidskych zdrojl
z podkladu ziskanych z obdobnych projektd a s pfihlédnutim ke stavajicimu nastaveni spole¢nosti Olterm;

Vyse dividendy vyplacena Méstu byla stanovena na zakladé souhrnnych dat o vySi vyplacenych dividend
Méstu za obdobi let 2003 az 2017, tj. byla stanovena pramérna roc¢ni vySe dividendy Mésta;

Obrat Oltermu realizovany pro Mésto €i jeho spole¢nost je pocitan ve vysi 25 % z celkového obratu
spole¢nosti;

Primérna vyse hrubé mzdy zaméstnancl byla pfevzata z udaju uvedenych ve vyrocni zpravé spolecnosti
Olterm;

Potfebny pracovni kapital spole¢nosti je pocitan jako 1/12 pfedpokladaného obratu nové zalozené
spolecnosti;

U Variant, kdy Mésto ziska od Olterm ,zavod®, se pfedpoklada prodej akcionarského podilu v Olterm;
Hodnota ,zavodu“ se pfedpoklada ve vysi 80 %;

Hodnota podilu Mésta pro pfipadny prodej je stanovena na dolni hodnoté odhadovaného intervalu podilu
Mésta, napf. z ddvodu niz§iho akcionarského podilu Mésto ,neoviada“ spole¢nost Olterm;

Vypocet dividendy pro Mésto je pocitano na zakladé vypoctu geometrické fady, tj. do nekonecna;
V pfipadé, Ze infrastrukturu Mésta neprovozuje Olterm, je snizena dividenda pro Mésto z Olterm o 25 %;

U Varianty D1 neni posuzovano, zda hodnota infrastruktury bude dostacujici pro o¢ekavané navyseni
akcionarského podilu Mésta v Olterm;

U Varianty Olterm jako pfidruzena osoba se v podstaté jedna o pokracovani stavajiciho stavu, tj. zména
je u této Varianty nulova;

U Variant, kdy musi byt zaloZzena nova spole¢nost, se pfedpoklada, Zze bude zapotfebi pro realizaci cca 2
az 3 roky;

Orientacni ocenéni Olterm bylo provedeno na zakladé vysledku hospodareni spole¢nosti za rok 2019 s
pouzitim informaci ziskanych z vefejné dostupnych zdroji znamych k datu 30.6.2020. Stanoveni
orientaéniho ocenéni bylo u¢inéno na zakladé téchto parametr:

o Projekce diskontovaného cash flow je u¢inéna do roku 2024;

o Pro roky 2020-2022 se vaedpokIédé ro¢ni narlst trzeb na Urovni inflace predikované
Ministerstvem Financi CR pro jednotlivé roky (3,2 % v roce 2020, 1,6 % v roce 2021 a 2,0 % v
letech 2022-2023). V dalSich letech je odhadovan 2% rust vynosovych polozek;

o Odhad rastu osobnich nakladil v dalSich letech se odviji od pfedpokladaného tempa riistu mezd
MF CR. V roce 2020 se predpoklada rist ve vysi 2,6 %, v roce 2021 ve vysi 0,8 %, v roce 2022
ve vysi 2,9 % a v roce 2023 ve vysi 3,5 %. V poslednim roce se odhaduje snizeni tempa ristu
osobnich nakladd na 2 %;

o Prognéza ostatnich nakladovych poloZek projektovana se zohlednénim odhadované miry inflace
MF CR v letech 2020-2023. V roce 2024 se pocita s dlouhodobou inflaci ve vysi 2 %;

o Pro konec¢ny rok se kalkuluje s dlouhodobym nominalnim rdstem ve vysi 2 %, tedy na drovni
dlouhodobé predikované vySe inflace;

o Predikovany vyhled hospodaieni indikuje EBIT marZi na urovni okolo 6,7 — 6,6 %, coz odpovida
priméru EBIT marze srovnatelnych spole¢nosti;

o Diskontni sazba je sestavena jako WACC, ve vysi 9,38 %. Takto stanovena diskontni sazba
zohledniuje 2% specifickou rizikovou pfirdZku spojenou se znaénym kolisanim cen emisnich
povolenek, jez maji vyznamny dopad do hospodareni teplarenskych spole€nosti;

o Pozadavky na riist provozniho kapitalu byly projektovany jako 3,2 % z narudstu trzeb v
jednotlivych letech projekce. Pfi stanoveni pfedmétného ukazatele se vychazi z podilu
pracovniho kapitalu na trzbach k 31.12.2019;
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o Investice do dlouhodobého majetku se v projekci cash flow odhaduje ve vysi 7,8 % trzeb. Tato
uroven dle nazoru Zpracovatele umoziiuje dlouhodobou reprodukci aktiv a rovnéz odpovida
priimérné urovni investic ve srovnatelnych spoleé¢nostech. V poslednim projektovaném roce a v
konecném roce byly investice pfedpokladany ve vysi 1,02nasobku odpist. V projekci cash flow se
pracuje se zjednodu$ujicim pfedpokladem, Ze ucetni odpisy odpovidaji dafiovym:;

o Dan z pfijmu pravnickych osob je uvazovana ve stabilni vysi 19 %;

o Vzhledem k pouzité metodé ocenéni na zakladé vyhradné veFejQé dostupnych dat (zejména
vyro¢nich zprav spolecnosti, inflacnich a platovych vyhledd MF CR) Ize pfedpokladat, ze
vysledna hodnota muze byt ovlivnéna odchylkami v zavislosti na vyvoji EBITu spole¢nosti o +/-
15 % a WACC.

¢ Nejsou feSeny detaily danové legislativy, rozdilnost danovych odpis( od ucetnich, tj. nejsou feSeny
prechodné pozitivni &i negativni dopady dani do cash-flow.

7.2.3 Hodnoceni
7.2.3.1 Varianty C1 a D3

V pfipadé Variant C1 a D3 je vysledné hodnoceni ovlivnéno nize uvedenymi nejvyznamné;jsSimi faktory:
v' s pozitivnim vlivem
+  zvySeni dividendy, nebot Mésto drzi 100% v Olterm;
+ Maésto ziska potfebny provozni majetek v ramci nabyti Olterm;

v' s negativnim vlivem
—  Mésto musi vynalozit finanéni prostfedky na koupi 66% podilu v Olterm;

7.2.3.2 Varianty C2, D2 a E2
V pfipadé Variant C2, D2 a E2 je vysledné hodnoceni ovlivnéno niZze uvedenymi faktory:

v' s pozitivnim vlivem

+ Mésto zajiStuje provozovani své infrastruktury vlastni spole¢nosti;
v' s negativnim vlivem

— Mésto musi zajistit finan¢éni prostfedky na pofizeni ,zavodu®;

— Mésto musi zajistit finanéni prostfedky na zajisténi bezproblémového chodu spole¢nosti (lidské zdroje,
provozni majetek, ktery neziska v ramci ,zavodu®, pracovni kapital spole¢nosti);

— Mésto inkasuje nizsi dividendu z Olterm.

7.2.3.3 Varianta C3
V pfipadé Varianty C3 je vysledné hodnoceni ovlivnéno nize uvedenymi faktory:

v' s pozitivnim vlivem
+ Mésto si zajiStuje provozovani vlastni spole€nosti;
+ Mésto inkasuje financni prostfedky za prodej podilu v Olterm;

v' s negativnim vlivem
—  Mésto musi zajistit finanéni prostfedky na pofizeni Méstské spole€nosti;
—  Mésto musi zajistit finan¢ni prostfedky na zajisténi bezproblémového chodu spolecnosti (lidské zdroje,
provozni majetek, poradenstvi apod.);
—  Mésto musi zajistit provozni kapital pro Méstskou spole¢nost.
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7.2.3.4 Varianta D1

V pfipadé Varianty D1 je vysledné hodnoceni ovlivnéno nize uvedenymi faktory:

v' s pozitivnim vlivem
+  Meésto inkasuje vySSi dividendu;
+ Mésto miZze vyjednat takové podminky, kdy se bude vyznamné podilet na ovladani Oltermu;

v' s negativnim vlivem

— Mésto se zbavi své infrastruktury.
7.2.3.5 Varianta E1
V pfipadé Varianty E1 je vysledné hodnoceni ovlivnéno nize uvedenymi faktory:

v' s pozitivnim vlivem
+ Meésto inkasuje finan¢ni prostfedky za prodej infrastruktury i podilu v Olterm;

v' s negativnim vlivem
— Mésto pfijde o vyplatu dividendy z Olterm;

7.2.3.6 Varianta E3

V pfipadé Varianty E3 je vysledné hodnoceni ovlivnéno nize uvedenymi faktory:

v' s pozitivnim vlivem
+ V podstaté se jedna o stavajici stav, Mésto inkasuje finan¢ni prostfedky za 34% podil v Olterm;

v' s negativnim vlivem
— Meésto nemusi vynakladat zadné finanéni prostredky;
— Mésto musi zajistit provozovani své infrastruktury (prostfednictvim Olterm).

7.2.4 Vysledky hodnoceni

Z pohledu EH jsou nejvyhodnéjSimi Varianty E1 a D1, pfi€emZ pro obé Varianty jsou shodné tim, Ze se Mésto
zbavi své infrastruktury. Varianta E1 je z dlouhodobého pohledu v ,kladnych® &islech, ale na druhou stranu se
Mésto zbavuje infrastruktury a jakéhokoli vlivu na dodavku energie (dodavka se bude Fidit relevantni legislativou).
Varianta D1 je taktéz v dlouhodobém horizontu v kladnych Cislech, coz je na rozdil od Varianty E1 zpusobeno
vy$8im pfijmem dividendy z Oltermu.

Poté nasleduje Varianta E3, pfiCemz tato Varianta je z ekonomického pohledu v podstaté pokracovanim
stavajiciho stavu, tzn. Mésto inkasuje dividendu za 34% podil v Olterm.

Ostatni Varianty nejsou z pohledu EH doporu¢enihodné, nebot vyzaduji ze strany Mésta jednak vynalozeni
vyznamnych finanénich prostfedk( (Mésto bude muset pofidit provozni nebo smisenou spole€nost) a jednak je
zde vysoka Casova naro€nost a vyznamné pozadavky na kvalifikované lidské zdroje.
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7.3 MKA

Multikriterialni analyza (dale také ,MKA*) se zabyva vyhodnocovanim jednotlivych alternativ podle vice kritérii.
Terminem alternativa je oznaceno kazdé feSeni z vybéroveé sestavy. ,Kritérium* je vlastnost, ktera je u dané
alternativy posuzovana. Kazdému kritériu je pfifazena vaha, ktera vyjadfuje dulezitost jednotlivych kritérii
vzhledem k ostatnim.

Vzhledem k citlivosti vystupd z MKA na zmény v kritériich a zejména k pfifazenym vaham je potfeba vnimat MKA
jako uzite¢nou pomucku pro zprahlednéni procesu rozhodovani, nikoliv vSak jako objektivni, mechanicky
algoritmus, ktery nahrazuje rozhodovaci proces.

7.3.1 Popis metodiky

Pro kazdou proveditelnou Variantu budou stanovena stejna kritéria. Témto kritériim bude pfidélena takova
procentualni vyse vahy, ktera odpovida vyznamnosti daného kritéria. Soucet vah vSech kritérii musi byt roven 100
% a zarovef zadné z kritérii nesmi mit takovou vahu, Ze by toto jedno samotné kritérium zcela nebo zésadné
ovlivhovalo vysledky MKA. Nasledné budou kritériim v kazdé Varianté nezavisle pfidéleny zndmky v rozpéti 1 az
5 (1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi), tj. &im bude hodnota niz8i, tim bude kritérium v dané Varianté vice naplnéno.

S ohledem na skute€nost, Ze vstupni hodnoty nékterych kritérii v MKA budou vystupnimi hodnotami stanovenymi
v ramci posuzovani proveditelnych Variant v této Studii (vystupy z EH a AR), budou proto kritéria: ,Ekonomické

hodnoceni*, ,Analyza rizik (pravni rizika)“, ,Analyza rizik (provozné-technicka rizika)“v ramci MKA
znamkovana nasledujicim zpusobem:

v" Varianté s nejlep$im hodnocenim bude pfidélena v daném kritériu znamka 1,

v" Varianté s nejhor§im hodnocenim bude pfidélena v daném kritériu znamka 5
a ostatni znamky u danych Variant budou nasledné interpolovany v rozmezi hodnot 1 az 5.

Naopak ta kritéria, ktera budou v ramci MKA hodnocena poprvé (ij. nebyla hodnocena v ramci AR ¢i EH) a
zéaroven bude jejich hodnoceni viceméné zalozeno na subjektivnim slovnim hodnoceni, budou hodnocena v MKA
zplsobem tzv. §kolniho hodnoceni, tj.:

v Kritériim u danych Variant mohla byt pridélena znamka od 1 (nejleps$i) do 5 (nejhorsi), pfic¢emz
v ramci daného kritéria mohly Varianty obdrzet shodnou znamku a zaroven nemusela byt vyuzita
cela bodova Skala znamek, tj. nemusela byt napf. pridélena znamka 5.
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Vysledné bodové hodnoceni Varianty bude ziskano na zakladé vazeného prameéru znamek dil€ich kritérii, {j.

n
Bodové hodnoceni varianty = Z(véhai x hodnota;)
1

Vysledné pofadi Variant bude ur¢eno porovnanim vysledného bodového ohodnoceni Varianty, pfiCemz

nejlepsi vyslednou znamku.

7.3.2  Navrh kritérii

Vyznamnost kritéria
Ekonomické hodnoceni (35 %)
Analyza rizik (pravni rizika) Pocitatelnd kritéria
Analyza rizik (provozné-technicka rizika)

Nutné rozhodovani o budoucim provozovani

v A W N

Mira vlivu Mésta na provozovani (10 %)

celkem vaha (100 %)

Ridici>20% Podplrné5—10%

7.3.2.1 Ekonomické hodnoceni — vaha 35 %

Kritérium vyjadfuje vysledky ekonomického hodnoceni Variant spoéivajici v posouzeni ekonomické vyhodnosti
nebo nevyhodnosti dané Varianty. Varianta, ktera bez ohledu na ostatni neekonomickeé faktory bude ekonomicky
nejvyhodnéjsi, bude hodnocena jako nejlepsi.

7.3.2.2 Analyza rizik (pravni rizika) — vaha 20 %

Kritérium vyjadfuje vysledky Analyzy rizik v ¢asti hodnoceni pravnich rizik. Lépe bude hodnocena ta Varianta,
ktera bude v AR hodnocena jako méné rizikova.

7.3.2.3 Analyza rizik (provozné-technicka rizika) — vaha 20 %

Kritérium vyjadfuje vysledky Analyzy rizik v ¢asti hodnoceni provozné-technickych rizik. Lépe bude hodnocena ta
Varianta, ktera bude v AR hodnocena jako méné rizikova.

7.3.2.4  Nutné rozhodovani o budoucim provozovani — vaha 15 %

Toto kritérium odrazi aspekt obligatorniho opé&tovného rozhodovani, a to jak v roviné soutézni, tak i v roviné
korporatni (opakované obligatorni vyjednavani s jinym subjektem o korporatnim nastaveni v provozovateli). Lépe
bude hodnocena Varianta, ktera nebude nevyzadovat opakovana rozhodnuti.

7.3.2.5 Mira vlivu Mésta na provozovani — vaha 10 %

Kritérium vyjadfuje, do jaké miry a jak snadno mGze Mésto ovlivnit provozovani v jeho prab&hu. Cim bude mit
Mésto vétsi vliv, tim byla dana Varianta z pohledu tohoto kritéria vyhodnégjsi.

7.3.3 Hodnoceni

S ohledem na metodiku pfidéleni znamek (bodl) v ramci hodnoceni kritérii, ktera vyuzivaji vystup z hodnoceni
Variant jiz u€inénych v rdmci pfedchazejicich kapitol AR a EH, jsou pfidélené znamky témto kritériim. Vysledné
hodnoty z EH a AR jako vstupni hodnoty danych kritérii v MKA jsou uvedeny souhrnné v tabulce niZe.
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7.3.3.1 Ekonomické hodnoceni a hodnoceni analyzy rizik

Vysledné znamky pfifazené v kazdém ze ffi kritérii byly pfidéleny na zakladé exaktnich vystupu z ekonomického
hodnoceni a analyzy rizik pro pravni ¢i provozné-technicka rizika tak, ze Varianté s nejlepsim hodnocenim je
pridélena v daném kritériu znamka 1, Varianté s nejhorsim hodnocenim je pfidélena v daném kritériu znamka 5 a
ostatni znamky u danych Variant jsou nasledné interpolovany v rozmezi hodnot 1 az 5. Pfehled vysledk je
uveden v tabulce nize.
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Tabulka 3: Vstupni hodnoty a pfidélené znamky v ramci MKA, kritéria Ekonomické hodnoceni, Analyza rizik (pravni rizika), Analyza rizik (provozné-technicka rizika)

Varianta

Jednotka Varianta C1 Varianta C2 Varianta C3 Varianta D1 Varianta D2 - Varianta E1 Varianta E2

Kritérium

Vysledky z EH (body)  -101 804 -64 089 -174 577 23087 -64 089 -101 804 37 064 -64 089 0
Pfidélené znamky

kritérii na zakladé 6 3,62 2,91 5,00 1,26 2,91 3,62 1,00 2,91 1,70
EH

Vysledky z AR (body) 398,00 581,00 1104,00 398,00 594,00 534,00 437,00 693,00 620,00

(pravni rizika)

PFidélené znamky

kritérii na zakladé )
AR

(pravni rizika)

Vysledky z AR
(provozné- (body) 9,00 573,00 95,00 3,00 573,00 6,00 3,00 417,00 92,00

technicka rizika)

1,00 2,04 5,00 1,00 2,11 1,77 1,22 2,67 2,26

PFidélené znamky

kritérii na zakladé

AR ) 1,04 5,00 1,65 1,00 5,00 1,02 1,00 3,91 1,62
(provozné-

technicka rizika)
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7.3.3.2 Nutné rozhodovani o budoucim provozovani

Nejvyhodnéjsi Varianty hodnocené znamkou 1, jsou:
e C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-house
e  C2: Nova provozni spole€nost + In-house (majetek Mésta)
e  C3: Nova provozni spole€nost + In-house (majetek Mésta + Olterm)
e D1: Viozeni majetku Mésta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu
e D2: Nova provozni spole€nost (Mésto do ni vlozi svilj majetek)
e D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a vlozeni majetku Mésta do Olterm
e E1: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm

, hebot u téchto Variant neni potfeba rozhodovani Mésta o budoucim provozovani. Mésto bud provozuje
infrastrukturu svoji spole¢nosti nebo se infrastruktury, a tudiz i provozovani, zbavilo a tim jiz nebude muset
rozhodovat o budoucim provozovani.

Stredné vyhodnou Variantou je Varianta E3: Olterm v pozici pfidruzené osoby je hodnocena znamkou 3, nebot’
pfidruzena osoba bude infrastrukturu Mésta provozovat na zakladé smluvniho vztahu. Jestlize se legislativni
podminky anebo jiné podminky pro pfidruzenou nezmeéni, nebude zapotiebi rozhodovat o budoucim provozovani.

Nejméné vyhodnou Variantou je Varianta E2: Servisni smlouva ZR (majetek Mésta), ktera je hodnocena
znamkou 5, nebot u této Varianty bude muset (po vyprseni smluvniho vztahu) Mésto vzdy fesit jakym zplsobem
bude provozovat svoji infrastrukturu.

7.3.3.3 Mira vlivu Mésta na provozovani
Nejvyhodnéjsi Varianty hodnocené znamkou 1, jsou:
e C1: Odkup 100% podilu v Olterm a nasledny In-house
e C2: Nova provozni spole¢nost + In-house (majetek Mésta)
e C3: Nova provozni spole€nost + In-house (majetek Mésta + Olterm)
e E2: Servisni smlouva ZR (majetek Mésta)
e E3: Olterm v pozici pfidruzené osoby

, hebot u téchto Variant je pfedpokladano uzavieni smlouvy o provozovani, kterou si Mésto nastavi podle svych
predstav a bude disponovat mnozstvim prav a povinnosti, prostfednictvim kterych bude moci uplatfiovat svj vliv.
Smluvni vliv (zajisténi pfislusnymi smluvnimi pokutami) je siln&j8i néz vliv akcionarsky.

Stredné vyhodnymi Variantami hodnocenymi zndmkou 2 resp. 3 jsou:

e D1: Viozeni majetku Mésta do Olterm za navySeni podilu v Oltermu
e D2: Nova provozni spole¢nost (Mésto do ni vlozi sv(ij majetek)
e D3: Nabyti 100% podilu v Olterm a vlozeni majetku Mésta do Olterm

, hebot' u Varianty D2 a D3 bude mit Mésto vliv na provozovani skrz svoji 100% méstkou spoleénost. V rdmci
Varianty D1 je pfedpokladana dohoda s druhym akcionafem spole€nosti Olterm tak, aby si Mésto ponechalo vliv
na ty oblasti, které jsou pro né nezbytné, nicméné tuto pozici si Mésto musi vyjednat v ramci pfipadné realizace
této Varianty.

Nejméné vyhodnou Variantou je Varianta E1: Prodej majetku Mésta i podilu v Olterm, ktera je hodnocena
znamkou 5, nebot Mésto prodalo jak svoji infrastrukturu, tak i akcionarsky podil v Olterm. Z tohoto divodu nema
Mésto zadny vliv na provozovani a infrastruktura bude provozovana v souladu s relevantni legislativou.

7.3.4 Vysledky hodnoceni

Jsou detailné rozebrany v nasledujici kapitole této Studie.
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Tabulka 4: Vysledné hodnoceni Variant v ramci MKA

Varianta
Kritérium Varianta C1 Varianta C2 Varianta C3 Varianta D1 Varianta D2 Varianta E1 Varianta E2
(1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5)
Eggr’:ggﬁ:‘e 35 % 3,62 2,91 5,00 1,26 2,91 3,62 1,00 2,91 1,70
Nutné rozhodovani
o budoucim 15 % 1 1 1 1 1 1 1 5 3
provozovani
Mira viivu Mésta 10 % 1 1 1 3 2 2 5 1 1
na provozovani
Praninze) 0% L0 204 50 L0 241 T 12 267 2%
Analyza rizik
(Provozné-technicka 20% 1,04 5,00 1,65 1,00 5,00 1,02 1,00 3,91 1,62
rizika)
Vyhodnoceni 100 % 1,93 2,68 3,33 1,29 2,79 2,18 1,44 3,18 1,92
Poradi Variant 4 6 9 1 7 5 2 8 3
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8 Zavery a doporuceni

Hodnoceno bylo celkem 9 z puvodné identifikovanych 13 Variant. Varianty Al, A2, B1 a B2 nebyly zahrnuty do
blizSi analyzy na zakladé rozhodnuti Rady mésta Olomouce ze dne 27.4. 2020. Jakkoli jejich realizovatelnost neni
vylou€ena, jejich vhodnost ve vztahu k ostatnim Variantam tak nebyla blize posuzovana.

Celkové hodnoceni Variant je potfeba vnimat jako pranik vysledkd MKA, do niZ vstupuji samostatné vyhodnocené
parametry (analyza rizik, ekonomické hodnoceni), i dalSi kritéria obsazena v metodice MKA.

2 4
| J I l
o B

& & & 3 N P < <& &

Varianta

w

Bodové hodnoceni dle MKA

® Ekonomické hodnoceni (dopad do zdrojd na investice) ® Nutné rozhodovani o budoucim provozovani  Mira vlivu Mésta na provozovani

B Analyza rizik (Pravni rizika) B Analyza rizik (Provozné-technicka rizika)

V ramci hodnoceni MKA Ize vysledovat nékolik skupin Variant.

Prvni skupinu Variant tvofi Varianty D1, E1 a C1 (jde rovnéz o Varianty v principu nejlépe hodnocené, pfestoze
Varianta C1 se s minimalnim bodovym odstupem fadi az na ¢tvrté misto za Variantu E3). V8echny tyto Varianty
se vyznacluji pfedevSim velmi nizkou mirou provozné-technickych rizik a pomérné nizkou mirou pravnich rizik a
tim, Ze Mésto nebude muset rozhodovat o budoucim provozovani. Zasadnéjsi rozdily tak jsou pfedevim

v ekonomickém hodnoceni a posouzeni miry vlivu Mé&sta na provozovani. PfestoZe Varianta E1 vychazi Cisté

z pohledu ekonomického hodnoceni nejlépe ze viech Variant, Mésto v ni zcela ztraci vliv na provozovani
teplarenské infrastruktury.

Celkove je jako nejvyhodnéjsi Varianta vyhodnocena Varianta D1, ktera je v jednotlivych slozkach MKA
hodnocena nejlépe, s vyjimkou ekonomického hodnoceni. | v jeho ramci v§ak ve srovnani s ostatnimi Variantami
spada mezi Varianty lépe hodnocené.
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O néco hiife je hodnocena Varianta E1, nasledovana Variantou E3 a s velmi t&€snym odstupem Variantou C1 na
Ctvrtém misté.

Varianta E3 se podobné jako Varianty z vySe uvedené skupiny vyznacuje jesté relativné nizkymi pravnimi a
provozné technickymi riziky, jakoz i velmi dobrym ekonomickym hodnocenim. Z hlediska nutnosti rozhodovani o
budoucim provozovani jde v3ak o Variantu pomérné malo vyhodnou.

Varianty D3, C2 a D2 ziskaly obdobné bodové ohodnoceni, vyznacuji se relativné dobrou mirou pravnich rizik a
spiSe priimérnym ekonomickym hodnocenim, z éehoz vybocuje nepfili§ dobfe ekonomicky hodnocena Varianta
D3, ktera se na druhé strané vyznacuje nizkou mérou provozné technickych rizik. Naopak Varianty C2 a D2
vykazuji ze vSech hodnocenych Variant nejvy$si miru provozné technickych rizik.

Zavérec€né pozice hodnoceni obsadily E2 a C3. Celkové osma Varianta E2 je z hlediska ekonomického
hodnoceni, pravnich a zejména provozné technickych rizik podprimérna, v ramci ukazatele ,nutné rozhodovani o
budoucim provozovani“ jde o Variantu celkové nejhorsi a vyborné je hodnocena pouze v ramci ukazatele ,mira
vlivu Mésta na provozovani®.

Posledni, devata Varianta C3 se sice vyznacuje celkové nizkou mérou provozné technickych rizik, z hlediska
pravnich rizik a ekonomického hodnoceni jde vS8ak o nejméné vhodnou Variantu.

Po provedeném hodnoceni tedy Ize konstatovat, Zze na prvnim misté z hodnocenych Variant se umistila
Varianta D1: Vlozeni majetku Mésta do Olterm za navyseni podilu v Oltermu a jako takovou ji Ize Méstu
doporucit k realizaci.
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Prilohy

Pfiloha €. 1: Dopis ze dne 29.4.2020 od Ing. Zdernka Bogoce, vedouciho odboru strategie a fizeni,
¢.j. SMOL/098495/2020/OSTR/UHLA/Luc, sp. zn.: S-SMOL/098495/2020/0STR
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ODBOR STRATEGIE A RiZENIi
UTVAR HLAVNIHO ARCHITEKTA

Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Spisovy znak: 52.2., skartaéni znak-skartacni Ih(ta: V/5
C. j.: SMOL/098495/2020/0STR/UHLA/Luc V Olomouci dne 29.04.2020
Spisova znacka: S-SMOL/098495/2020/0STR
Uvadéjte vzdy v korespondenci

Vyfizuje: Ing. Roman Luczka
Telefon: 588488367
E-mail: roman.luczka@olomouc.eu

Studie ,,Posouzeni variant zajiSténi spravy a provozovani teplarenské infrastruktury v majetku
statutarniho mésta Olomouce po roce 2024

Vazeny pane advokate,

vase advokatni kancelaf jako vedouci spolecnik prfedlozila v souladu se smlouvou o dilo v ramci
zakazky Studie ,Posouzeni variant zajisténi spravy a provozovani teplarenské infrastruktury v majetku
statutarniho mésta Olomouce po roce 2024“ dil¢i material Pfehled a popis variant provozovani
teplarenské infrastruktury po r. 2024. Uvedeny material byl nasledné predlozen Radé mésta
Olomouce k projednani.

Na zakladé usneseni Rady mésta Olomouce ze dne 27. 4. 2020, bod 23 - Prehled a popis variant
provozovani teplarenské infrastruktury po r. 2024, bylo rozhodnuto, Ze nebudou dale
rozpracovany varianty:

A1: Zadné aktivni kroky (pokragovani Provozni smlouvy)

A2: Pfechodné zaji$téni provozovani pomoci JRBU

B1: Koncese ve vztahu k majetku Mésta v sou€asném rozsahu

B2: Koncese ve vztahu k majetku Mésta v nejsir§im rozsahu (v€etné majetku Olterm)

Zbyvajici varianty budou rozpracovany v materidlu Popis pfistupu k hodnoceni variant, ktery bude
opét pfedloZen radé k projednani.

Ing. Zdenék Bogoé
vedouci odboru strategie a fizeni

Rozdélovnik:

1. ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., JUDr. Vilém PodeSva LL.M., Na Pankraci 1683/127,
Praha 4-Nusle, 140 00 Praha 4 (datova schranka)
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